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Aftaler om belysning pa
private faellesveje

Hvem bestemmer, om der skal vaere vejbelysning pa de private faellesveje? Og
hvem skal betale for belysningen? Ved siden af den skrevne lov om private
fxellesveje geelder de ulovbestemte regler i kommunalfuldmagten, der i nogle
tilfelde giver kommunerne mulighed for at indga aftaler om vejbelysningen
pa privatretligt grundlag. Ny udtalelse fra Ankestyrelsen belyser

problemstillingen.

En ny tilsynsudtalelse fra Ankestyrelsen
af 7. juli 2023 (j.nr. 21-37778) til Holbaek
Kommune vedrgrer lovligheden af pri-
vatretlige aftaler mellem kommunen
og grundejere om vejbelysning pa pri-
vate faellesveje. Baggrunden for udta-
lelsen var en forespgrgsel fra Holbask
Kommune om lanefinansiering og
muligheden for at indga eller forny
aftale med grundejerne om kommu-
nens varetagelse af vejbelysningen pa
en raekke private feellesveje mod
opkraevning af betaling fra grundejerne.

Tilsynsudtalelsen angar kun vejbelys-
ning, der er etableret pa frivilligt
grundlag, og altsa ikke vejbelysning
omfattet af en kommunal afgerelse
efter privatvejslovens § 59, stk. 1.

Selvom udgangspunktet er, at kommu-
ners interesse i og dispositioner vedrg-
rende vejbelysning pa de private feel-

lesveje er reguleret af reglerne i privat-
vejsloven, abner tilsynsudtalelsen op
for, at kormmuner - inden for visse ram-
mer - kan indga privatretlige aftaler med
grundejerne om, at der skal etableres
vejbelysning pa private feellesveje.

Vejbelysningsaftalerne i Holbaek
Kommune

Det fremgar af Ankestyrelsens tilsyns-
udtalelse, at Holbaek Kommune og de
vejberettigede grundejere pa nogle
private faellesveje gnsker at indga pri-
vatretlige aftaler om kommunens
etablering og drift af vejbelysningsan-
laeg pa vejene mod opkraevning af et
arligt grundejerbidrag, der deekker
udgifter til lzbende service og elfor-
brug samt opsaetning af nyt materiel,
nar det er pakraevet. Prisen for kom-
munens drift og vedligeholdelse af vej-
belysning er fastsat ud fra hvile-i-sig-
selv-princippet.

Ankestyrelsens udtalelse
Ankestyrelsen har til brug for vurderin-
gen indhentet en udtalelse fra
Transportministeriet, der blandt andet
oplyser, at privatvejsloven ikke regule-
rer aftaler om etablering, drift og ved-
ligeholdelse af vejbelysning, som kom-
munen ikke har stillet krav om efter
reglerne i privatvejsloven. Spargsmalet
om driftsaftaler for vejbelysning er heller
ikke i @vrigt reguleret i privatvejsloven.

Ankestyrelsen laegger efter sagens
oplysninger indledningsvis til grund, at
de aftaler, som Holbask Kommune gns-
ker at indga, ikke er omfattet af § 59 i
privatvejsloven. | den situation ma
spargsmalet om kommunens indga-
else af aftaler med grundejerne om
belysningsanleeg pa de private feelles-
veje vurderes efter kommunalfuld-
magtsreglerne.

Ankestyrelsen vurderer derefter, at de
af kommunen oplyste hensyn til blandt
andet infrastruktur, det aestetiske
udtryk ved en ensartet belysning pa
de private faellesveje og hensyn til
klima og miljg ved valget af belys-
ningskomponenter er interesser, der er

Privatvejslovens regler om
vejbelysning

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
en privat feellesvej skal holdes belyst,
nar det er ngdvendigt af hensyn til
feerdslen pa vejen eller for at tilgodese
andre almene offentlige hensyn, jf. pri-
vatvejsloven § 59, stk. 1. Kommunal-
bestyrelsen bestemmer i den forbin-
delse ogsa, hvordan vejbelysningen
naermere skal udformes. Det er med
andre ord en kommunal opgave at
vurdere, om og i givet fald hvordan der
skal vaere belysning pa en privat fael-
lesvej. Vejbelysningsopgaven skal som
udgangspunkt konkurrenceudsaettes.

Hvis kommunalbestyrelsen efter et
sagligt sken ikke finder det n@dven-
digt, at en privat feellesvej skal holdes
belyst, vil det vaere op til de vejberetti-
gede grundejere at beslutte, om de
alligevel gnsker vejbelysning. Det vil i
sa fald veere en privatretlig opgave,
der som udgangspunkt er kommmunen
uvedkommende.

saglige for en kommune at tilgodese.
Holbaek Kommune vil derfor ifglge
Ankestyrelsen lovligt kunne patage sig
at varetage og betale for belysningen
pa de private feellesveje. Da aftalerne
med grundejerne vil vaere baseret pa
frivillighed, vil Holbaek Kommune des-
uden lovligt kunne opkraeve betaling
for ydelsen.

Raxkkevidde og perspektiver af
udtalelsen

| de fleste kommuner vil den lgsning,
som Ankestyrelsens udtalelse omfat-
ter, formentlig vaere begraenset til et
fatal af private feellesveje. Det skyldes,
at i hvert fald felgende betingelser skal
veere opfyldt:

« Kommunen skal for det fgrste kon-
kret have vurderet, at vejbelysning
ikke er ngdvendig pa den private
feellesvej ud fra kriterierne i privat-
vejslovens § 59, stk. 1.

* Dernaest skal de vejberettigede
grundejere - uagtet kommunens
vurdering af manglende ngdvendig-
hed - gnske vejbelysningen.

* Endelig skal kommunen have en
kommunal interesse i vejbelysnings-
projektet, som dog ikke ma have en
karakter eller et omfang, som sagligt
medfgrer, at kommmunen i stedet bar
traeeffe afgorelse om vejbelysning
efter privatvejslovens § 59, stk. 1.

Betaling for vejbelysningen

Hvis kommunalbestyrelsen bestem-
mer, at der skal veere belysning pa en
privat faellesvej, skal kommunen sgrge
for anlaeg, forbedring og drift af vejbe-
lysningen for de vedligeholdelsesfor-
pligtedes regning, jf. privatvejsloven

§ 59, stk. 2, og § 48. Det er ogsa som
udgangspunkt kommunen, der forde-
ler udgifterne til vejbelysning mellem
grundejerne, jf. fordelingsprincipperne
i § 51, medmindre der foreligger priva-
tretlige aftaler, vedtaegter el.lign. mel-
lem grundejerne, jf. privatvejslovens

§ 49, stk. 1.

I nogle tilfeelde er det kommunen selv,
der skal eller kan betale for udgifterne
til belysningen af private feellesveje.
Kommunen skal derfor betale, hvis
kommunen kraever forbedringer i vej-
belysningen pa en privat feellesvej af
hensyn til den almene faerdsel, jf. pri-
vatvejslovens & 59, stk. 5. Ved “almen
faerdsel” forstas faerdsel, som ikke har
aerinde til eller i gvrigt betjener de til-

Opmaerksomheden henledes derud-
over pa, at Ankestyrelsen i tidligere
udtalelser, blandt andet i udtalelse af
13. juli 2017 (sag nr. 2014-215574), har
udtrykt, at kommmuners mulighed for at
indga privatretlige serviceaftaler med
de vejberettigede grundejere til en pri-
vat feellesvej yderligere kan vaere
begraenset af kommunalfuldmagtsreg-
lernes forbud mod erhvervsmaessige
aktiviteter. | den konkrete sag vedro-
rende Holbask Kommune ses spargs-
malet om det dog ikke har givet anled-
ning til bemaerkninger fra Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens udtalelse synes der-
med at abne for, at der muligvis i
videre omfang end hidtil antaget kan
indgas privatretlige aftaler med grund-
ejere om de private faellesvejes indret-
ning og drift mv. Det sp@rgsmal ma
dog, vurderes det, bedgmmes konkret.

Vejbelysningen skonnes ngdvendig
Hvis kommunen omvendt skgnner, at
vejbelysningen er ngdvendig og derfor
traeffer bestemmelse herom, vil kom-
munen ved valget af l@sning kunne
inddrage de samme hensyn, som er
fremhaevet i Ankestyrelsens udtalelse
til Holbaek Kommune, herunder aesteti-
ske hensyn i form af ensartet belys-
ning pa vejene samt hensyn til klima
og miljg. Kommmunen vil desuden
kunne (og skal som udgangspunkt)
opkraeve de udgifter, der er forbundet
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graensende ejendomme, og som heller
ikke er lokaltrafik i omradet.

Kommunen kan veelge at betale for
udgifterne til vejbelysning pa private
faellesveje, hvis almene, offentlige hen-
syn taler for det, jf. privatvejslovens § 59,
stk. 6. “Almene offentlige hensyn”
omfatter bl.a. arkitektoniske, trygheds-
maessige eller kriminalpraeventive hen-
syn. Kommunen er tillagt et betydeligt
sken, ved vurderingen af om almene,
offentlige hensyn taler for kommunens
afholdelse af udgifterne.

Det er ikke i privatvejsloven udtem-
mende reguleret, hvornar kommunen
har mulighed for at afholde udgifter til
vejbelysning pa private feellesveje, og
de uskrevne retsgrundsaetninger om
kommunalfuldmagten finder derfor
supplerende anvendelse.

med ordningen, hos de bergrte grund-
ejere efter principperne i privatvejslo-
ven, i det vaesentlige svarende til hvile-
i-sig-selv-princippet. For mere viden
om opkraevningen af omkostninger
kan blandt andet henvises til Vejdirek-
toratets udtalelse af 20. februar 2023
(j.nr. 23/01419).
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