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AKTINDSIGTSSAGER |

FORSYNINGSSELSKABER

Trin for trin-guide til forsyningsselskabers behandling af anmodninger om aktindsigt.

Langt de fleste forsyningsselskaber er
omfattet af reglerne om aktindsigt, dels
i offentlighedsloven, dels i miljgoplysnings-
loven. De fleste forsyningsselskaber
modtager dog kun sjaeldent anmodninger
om aktindsigt, og det kan derfor vaere
vanskeligt at opna indgaende erfaring
med reglerne. Vi har derfor lavet denne
trin-for-trin guide til forsynings-
selskabers handtering af anmodninger
om aktindsigt:

1. N&r du modtager en anmodning om
aktindsigt
« Kvittér for modtagelsen og oplys hvor-
nar vedkommende kan forvente svar.
« Er der klart, hvad der sgges aktindsigt
i? Hvis ikke, sa bed den aktindsigts-
sggende om at praecisere - og
eventuelt begraense - anmodningen.
Omfatter anmodningen dokumenter
eller oplysninger, som | ligger inde
med? Der er ikke pligt til at konstruere
nye dokumenter.
Fa klarlagt, hvem der har ansvaret for
at indsamle de relevante oplysninger,
fastsaet interne svarfrister.

2.Hvilke regler gaelder?
Tag stilling til, hvilket regelsaet

(offentlighedsloven, miljgoplysnings-
loven) aktindsigtsanmodningen skal
behandles efter.

* Miljgoplysningsbegrebet er bredt, og
der er videre adgang til aktindsigt i
miljgoplysninger end i andre oplysninger.

3.Meget tidskraevende sager

* Hvis du vurderer, at tidsforbruget
forbundet med at behandle
anmodningen vil overstige 25 timer
(dog 60 timer for medier og forskere)
kan anmodningen afvises.

* Dette geelder dog ikke, hvis der er
tale om miljgoplysninger.

4.Hvilke frister gaelder?

» Efter miljgoplysningsloven er fristen
en maned. Efter offentlighedsloven er
det som udgangspunkt syv arbejds-
dage.

* | begge tilfeelde kan sagens omfang
eller kompleksitet medfere forlaengelse.

5.Nar du treeffer afgerelse i sagen

* Hovedreglen er, at forsyningsselskabet
skal give aktindsigt i alle dokumenter.
Visse dokumenter eller oplysninger
kan dog undtages efter en konkret
vurdering, fx interne dokumenter eller

AFGRANSNING AF “MILJGOPLYSNINGER”
OMBUDSMANDENS UDTALELSE AF 7. JANUAR 2020 (FOB 2020-1)

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse
om, at priser fra et energiselskabets underleveranderer i forbindelse med etablering af et
solcelleanlaeg, ikke var miljgoplysninger. Oplysningerne var af rent skonomisk og

forretningsoplysninger fra leverandgrer.

* Hvis der er oplysninger om fx
leverandgrer, bar du hgre dem, hvis
du er i tvivl om, hvorvidt der er
forretningsoplysninger, der skal
undtages.

* Hvis du giver helt eller delvis afslag
pa aktindsigt, skal du begrunde det
konkret og med henvisning til de
relevante bestemmelser i lovgivningen.

* Husk at overveje, om der er grundlag
for at give aktindsigt i mere, end | er
forpligtede til (meroffentligheds-
princippet) og beskrive dette i
afgorelsen.

* Giv klagevejledning, hvis der ikke
gives fuld aktindsigt i det gnskede m
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forretningsmaessig karakter, og der var ikke tale om en foranstaltning, som pavirker eller kan

pavirke tilstanden i miljget.

OMBUDSMANDENS UDTALELSE AF 7. MARTS 2020 (FOB 2020-5)

Ombudsmanden fandt, at oplysninger i forbindelse ansaesttelsen af en ny sekretariatschef for
Klimaradet ikke udgjorde miljgoplysninger. Der var tale om oplysninger af personalemaessig

karakter, som ikke i sig selv kunne siges at vedrgre forhold pa miljgomradet, og anseettelse af
en kandidat fremfor en anden ville kun ganske indirekte, teoretisk og hypotetisk kunne pavirke
miljget i miljgoplysningslovens forstand.
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