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Miljg- og Fadevareklagenaevnet har for nylig truffet en afgarelse, hvor den sakaldte
mellemperiode reguleres ved at satte en frist for myndighedens afslutning af
mellemperioden. En sadan tidsfrist er en nyskabelse ved regulering af den
problematiske mellemperiode, som normalt ellers er praeget af at veere ureguleret land.

Mellemperioden er den periode, der
opstar, nar en overordnet instans -
typisk et klagenaevn - underkender det
retlige grundlag for en allerede meddelt
afgorelse.

Det kan f.eks. vaere ved underkendelse
af en lokalplan, der udger grundlaget
for en udstedt byggetilladelse. Under-
kendelsen medferer et gjeblikkeligt
bortfald af lokalplanens evne til at
udgere grundlaget for den bygge-
tilladelse, som allerede er meddelt af
kommunen. Kommmunen vil hermed
skulle tage stilling til spargsmalet om,
hvorvidt den allerede meddelte bygge-
tilladelse skal udstyres med et nyt og
lovligt grundlag eller acceptere
situationen. Det er valget mellem retlig
og fysisk lovliggarelse.

Mens kommunen saledes undersgger
og vurderer, om forholdet skal fysisk
eller retligt lovliggeres (mellemperioden),
opstar spargsmalet, om et igangsat
byggeri kan fortsaette i henhold til den
meddelte, nu ulovlige byggetilladelse,
eller der ma udstedes standsningspabud.
| praksis handteres det sadan, at
situationen fastfryses fra det tidspunkt,

hvor der traeffes afgorelse om under-
kendelse af det retlige grundlag.

Det betyder, at en igangveaerende proces
skal ophare, men der opstar ikke en
pligt til at “rulle tiden tilbage”. Det
halvfaerdige hus skal ikke rives ned,
men et igangvaerende byggeri skal
altsa standses. Der kan ikke meddeles
nye tilladelser eller andre typer af
afggrelser til realisering af byggeriet
eller projektet, heller ikke ibrugtagnings-
tilladelser.

NATUR- OG MILJOKLAGENAVNETS
AFGORELSE

Mellemperioden er ureguleret, og der er
derfor heller ikke nogen fast regel om,
hvor lang den ma veere. | en meget
kompliceret sag om etablering af et nyt
renseanleeg underkendte Natur- og
Miljgklagenaevnet i en afggorelse af 7.
marts 2018 bl.a. VVM-tilladelsen for
renseanlaegget, idet naevnet fandt, at
der var mangler ved den gennemfearte
VVM-undersggelse.

Afgerelsen er i denne sammenhasng
interessant, fordi VVM-tilladelsen blev
ophaevet “med virkning et ar fra

klagenaevnets afgerelse”.

Miljismyndigheden fik saledes ved
afgorelsen et ar til at gennemfore en
retlig lovliggorelse. Afgorelsen
fastlagde altsd, hvornar mellemperioden
slutter, men bestemte ogsa, at det
retlige grundlags bortfald forsinkes.
Dette er en helt usaedvanlig afgorelse,
der aendrer det helt overvejende
udgangspunkt om, at en afgoerelse
traeder i kraft pa tidspunktet for dens
afsigelse, og hvor man sa regulerer
mellemperioden efter ovenstdende
principper om fastfrysning i
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