y ansvar
for brud pa EMRK
artikel 3

De seneste ar har vi set en raekke dilemmafyldte sager om kommuners ansvar
for kraenkelser af artikel 3 i Den Europiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) om umenneskelig og nedvardigende behandling. Hvad karakteriserer
den type sager, og hvornar kan en kommune indga forlig i sadanne sager?

Kommuner har efter serviceloven i et
vist omfang pligt til at fare tilsyn med
de forhold, barn og unge lever under,
herunder ansvar for at identificere
born, som har behov for hjeelp pa
grund af fx forholdene i hjemmet.

Underretninger om bekymringer for
barns trivsel fra fx borgere og fagper-
soner er et nggleredskab for kommu-
nen i denne sammenhaeng. Nar under-
retningen er modtaget, skal kommu-
nen ivaerksaette undersggelse og
sgrge for den ngdvendige hjaelp til
barnet. Det kan fx vaere anbringelse
uden for hjemmet eller tilknytning af
en kontaktperson.

| nogle tilfeelde forsgmmer kommunen
imidlertid at iagttage tilsynsforpligtel-
sen. Kommunen far fx ikke reageret
tids nok p& en alvorlig underretning
eller ivaerksat tilstraekkelig hjeelp. Dette
er bade i strid med kommunens hand-
lepligt efter serviceloven og kommu-
nens positive forpligtelser efter EMRK
artikel 3.

Herefter er spargsmalet, om kommu-
nen kan stilles erstatningsretligt til
ansvar for den kraenkelse, som barnet
har vaeret udsat for.

Sagernes hovedsporgsmal
Spgrgsmalet om kommuners eventu-
elle ansvar for brud pa artikel 3 har

veeret behandlet i en raekke sager
igennem de sidste knap 10 &r.
Sagerne angar groft sagt tre hoved-
sporgsmal:

1. Er den behandling, som barnet har
veeret udsat for, i strid med artikel 37
2. Vidste eller burde kommunen vide,
at barnet blev udsat eller var i risiko
for at blive udsat for kraenkende
behandling?

3. Har kommunen iveerksat ngdvendi-
ge foranstaltninger for at sikre, at
barnet ikke blev udsat for kreenkende
behandling, og dermed iagttaget sin
positive forpligtelse efter artikel 3?

De to forste spgrgsmal behandles
naermere i det faglgende:

1. Seerligt om umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling:
Om der er tale om umenneskelig eller

nedveerdigende behandling omfattet
af artikel 3, skal vurderes ud fra praksis
fra Den Europaciske Menneskerettigheds-
domstol (EMD).

Umenneskelig behandling er ifalge
EMD karakteriseret ved, at behandlin-
gen har medfoert intens fysisk eller psy-
kisk lidelse hos offeret. Nedvaerdigende
behandling er karakteriseret ved, at
behandlingen har medfort en folelse af
frygt, angst eller mindrevaerd, som var
egnet til at ydmyge eller nedbryde
vedkommende (Kudla m. Polen).

Behandlingen skal generelt have over-
skredet en vis minimumstaerskel (S.F.K.
m. Rusland), for den er i strid med arti-
kel 3. Hvis barnet havde en ung alder,
da kraenkelsen fandt sted, skal dette
tilleegges vaesentlig betydning.

Flere af de sager, hvor kommuner er
blevet staevnet for brud pa artikel 3,
har omhandlet bgrn og unge, der har
vaeret udsat for fysisk og psykisk vold
eller seksuelt misbrug i hjemmet eller
under anbringelse uden for hjemmet.
Det gaelder fx sagerne U2017.32720,
U2018.2013H, U.2018.3631 og en
nyere dom fra 2022 (U2022.2084V).
Behandling af denne karakter er som
et klart udgangspunkt en kreenkelse af
artikel 3.

| andre sager har det vaeret mere tvivl-
somt, om den behandling, barnet har
veeret udsat for, var i strid med artikel
3. Det geelder fx en dom fra 2021
(U2021.2254@). Denne sag angik et
barn, der efter at vaere hjemgivet til sin
mor, havde levet en ussel tilvaerelse
med mangel pa mad og saerdeles uhy-
giejniske forhold i hjemmet. Som
12-arig havde barnet som en konse-
kvens af opvaeksten ydermere udviklet
et stof- og alkoholmisbrug. Landsretten
fandt, at disse forhold udgjorde umen-
neskelig og nedvaerdigende behand-
ling og dermed en kraenkelse af artikel
3. Behandlingen oversteg saledes
minimumstaersklen som beskrevet.

2. Seerligt om viden eller burde viden:
Ifalge praksis er det en afgerende
betingelse, at kommunen vidste eller
burde vide, at barnet blev udsat eller
var i risiko for at blive udsat for
behandling i strid med EMRK artikel 3.
Viden om det kan komme fra fx
lzbende underretninger om barnet.

Dette ses i den nyere sag, som er
naevnt ovenfor (U2022.2084V), om en
ung pige, som efter at have veeret
anbragt uden for hjemmet blev hjem-
givet til sine foraeldre, hvor hun blev
udsat for seksuelle overgreb.

Selvom disse overgreb udgjorde en
kraenkelse af artikel 3, frifandt lands-
retten kommunen, idet landsretten
ikke fandt, at der foreld omstaendighe-
der, som indikerede, at kommunen
havde haft viden eller burde have haft
viden om risikoen for, at barnet blev
seksuelt misbrugt. Retten henviste
blandt andet til, at kommmunen ikke
havde modtaget konkrete oplysninger
om det. Byretten var kommet til et
andet resultat.

Bevisbyrde og forzldelse
Bevisbyrden i sagerne pahviler den
person, der gnsker en godtggarelse.
Bevisbyrden kan imidlertid vaere svaer
at lofte, da sagerne ofte gar mange ar
tilbage. Relevant dokumentation kan
vaere gaet tabt, fx ved flytning af akter
fra en kommune til en anden, kommu-
nesammenlaagninger eller skift af
sagsbehandlings- og journaliseringssy-
stem i kommunen. Sagens oplysning
er desuden afhaengig af, at kommmunen
lzbende har iagttaget sin notat- og
journaliseringspligt.

Der er derfor i hgj grad et element af
historie i disse sager, hvor det kan
veere relevant at forholde sig til tidli-
gere tiders lovgivning pa det sociale
omrade, ligesom der ma tages hgjde
for, hvad der tidligere var saedvanlig
praksis for den kommunale sagsbe-
handling, fx at skriftlig sagsbehandling
for 20 eller 30 &r siden ikke var lige s&
fremtraedende som i dag. Det kan der-
for ikke uden videre laegges til grund,
at noget ikke er sket, blot fordi det
ikke er beskrevet i kommunens akter.
Der kan veere sket meget i sagerne,
som blot ikke er noteret ned.

At sagerne gar mange ar tilbage, var
desuden afggrende for, at Folketinget i
2018 ophaevede foraeldelsesfristen for
krav pa erstatning og godtgerelse,
som udspringer af en forvaltningsmyn-
digheds tilsidesaettelse af lovbestemte
forpligtelser over for barn, der har
vaeret udsat for overgreb. Dette frem-
gar i dag af foraeldelseslovens § 3, stk. 5.

Mulighed for forlig

Det er dilemmafyldt for kommuner at
blive part i en sag vedrgrende et
muligt brud pa artikel 3. Kommunen
kan pa ene side have et gnske om at
komme borgeren i mgde ved at aner-
kende det ubehag og den kraenkelse,
borgeren har vaeret udsat for som
barn. | langt de fleste sager er der jo
ikke uenighed om, at det har veaeret et
tragisk forlgb for den enkelte borger.
En sadan ima@dekommelse i form af et
forlig vil ofte spare kommunen for tid
og penge brugt ved en eventuel rets-
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sag, selvom der skal betales en godt-
gorelse til borgeren. Belgbsmaessigt vil
et forlig i disse sager ofte ligge pa
300.000 kr., svarende til den godtge-
relse, der normalt tildeles ved domsto-
lene i henhold til EMD’s praksis.

P& den anden side er kommunen for-
pligtet af de forvaltningsretlige prin-
cipper om saglighed og ligebehand-
ling, som medfegrer, at kommunen ikke
forligsmaessigt ber anerkende ansvar,
medmindre dette er velbegrundet ud
fra de faktiske omstaendigheder.
Derudover tilsiger kommunalfuld-
magtsreglerne, at kommunens disposi-
tioner skal veere gkonomisk forsvarlige,
sa kommunen ikke paferes udgifter
eller tab, som kunne have veaeret und-
gdet. Kommunens mulighed for at
indga forlig i denne type sager er der-
for betinget af, at der foreligger et
relativt sikkert grundlag for, at kom-
munen ved en domstolspravelse vil
ifalde ansvar. | modsat fald vil der ogsa
veere tale om uhjemlet statte til mod-
tageren af belgbet.

Vurderingen heraf - altsa skal kommu-
nen anerkende ansvar og lgse sagen
forligsmaessigt - vil derfor typisk vaere
noget af det forste, der skal overvejes i
sadanne sager.
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