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EU-Domstolen har ved dom i sag C-216/17 (Autorita) udtalt, at det vil stride mod
udbudsretlige regler, hvis en ordregiver ikke forpligtes til pa forhand at oplyse den
maksimale maengde og den maksimale veerdi for de ydelser, der er omfattet af en
rammeaftale. Samtidig udtaler Domstolen, at en rammeaftale - nar den oplyste
maksimale maengde er naet - har udtemt sin virkning.

Dommen diskuteres indgaende i udbuds-
retlige kredse: Medfagrer dommen en
forpligtelse til altid at oplyse den maksimale
meengde for en rammeaftale pa forhand,
med den konsekvens at rammeaftalen
opharer, nar den oplyste maengde er
indkgbt? Og hvordan skal ordregivere
(og tilbudsgivere) kunne navigere, hvis
det er konklusionen? | et forsgg pa at
komme denne usikkerhed til livs
offentliggjorde Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i august et notat
om dommen. Vi giver vores bud pa
dommens betydning herunder.

ER VAERDI OG MANGDE DET SAMME?
Domstolen fastslar i dommen, at en
ordregiver altid skal oplyse “maesngden
af de ydelser, som aftalen vedrerer”.
Udgangspunktet er altsd, at en ordre-
giver i forbindelse med udbud af ramme-
aftaler altid skal oplyse den forventede
maengde, som kan indkalbes under
rammeaftalen.

Samtidig fastslar Domstolen, at det vil
stride mod udbudsreglernes regulering
af rammeaftaler, hvis en ordregiver
“ikke var forpligtet til fra begyndelsen
at angive den maksimale maengde af
og det maksimale belgb for de ydelser,
der er omfattet af aftalen [...]".

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurderer i sit notat, at ordregiver har
mulighed for at “fastsaette den maksimale
maengde [...] ved at angive en maksimal
veerdi af rammeaftalen”. Det vil i praksis
betyde, at ordregiver vil kunne overholde
sin udbudsretlige forpligtelser ved blot
at angive rammeaftalens maksimale
veerdi.

Efter vores opfattelse vil denne frem-
gangsmade ikke veere tilstraekkelig.
Dommen ma forstas sadan, at en ordre-
giver pa forhand skal oplyse bade
maengde og vaerdi.

HVAD SKER DER, NAR MZAENGDEN/
VZARDIEN ER OPBRUGT?

De praemisser, som har pakaldt sig seerlig
interesse i dommen, er Domstolens
udtalelse om, at en ordregiver kun kan
forpligte sig inden for en bestemt
mangde, og nar denne graense
(maengde) er naet, “vil den pageeldende
aftale have udtemt sine virkninger”.

Autorité indebeerer efter vores
opfattelse, at en rammeaftale - nar den
oplyste maengde er naet - har udtemt
sin udbudsretlige virkning. Herefter vil
rammeaftalen ikke kunne bruges til at
aflofte ordregivers udbudspligt. Indkab
over den oplyste maengde vil derfor
som udgangspunkt alene kunne ske i
henhold til udbudsreglernes aendrings-
regime. Rent aftaleretligt har den
(udbudsretlige) maksimale maengde
dog ingen betydning. Udgangspunktet
her er, at begge parter er aftaleretligt
forpligtet til at opfylde rammeaftalen.

NASTE SKRIDT?

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har efter offentliggerelsen af notatet
abnet op for, at interesserede kan
indsende kommentarer til notatet med
henblik pa en eventuel uddybning af
notatet. | skrivende stund venter vi i
spaending pa et - eventuelt - revideret
notat. Samtidig verserer der i hvert fald
én sag ved Klagenasvnet for Udbud,
som forhabentligt ger os lidt klogere pa
spgrgsmalet.
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GODE RAD (MENS VI VENTER)
Selvom dommen fortsat er genstand
for debat, anbefaler vi, at ordregiver
folger disse tre rad:

1.

2

3.

Oplys altid om den maksimale
maengde og veerdi pa forhand.

.Ansld maengden efter bedste sken -

ogsa i tilfeelde, hvor ordregiver har
sveert ved at forudse behovet. Tilfgj
eventuelt en beskrivelse af de
elementer, der er indgaet i skannet,
sa tilbudsgiverne kan afgive tilbud pa
et oplyst grundlag.

Serg for, at der ved fastseettelsen af
maengden ikke skannes for lavt. Det
er ikke ulovligt at indregne en
usikkerhedsmargin, sa laenge der ikke
er tale om en bevidst overestimering m

o

Annelouise Dalgaard Pedersen

Partner, advokat
adp@horten.dk

{Q
o

Anne-Sophie K&dmpf Svane
Advokat
ans@horten.dk

Rasmus Kirk Christensen

Erhvervsjuridisk fuldmaegtig
rkc@horten.dk





