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vaesentlige indvirkninger pa miljget, en forudgaende myndighedstilladelse. —
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trilogforhandliin

Trilogforhandlingerne mellem Europa-Parlamentet, Europa-Kommissionen og
Ministerradet om Al-forordningen er i gang. De har hver deres onsker til den
nye lovgivning, fx en udvidet liste over forbudte Al-systemer og strenge krav
til transparens for udbydere af ChatGPT og lignende modeller.

Kunstig intelligens er en teknologi,
som har taget verden med storm. Den
hastige udvikling og de mange mulig-
heder, som den fagrer med sig, har fun-
damentalt eendret menneskets forhold
til teknologi. Den nok starste teknolo-
giske milepael i mange ar er tilgeenge-
liggorelsen af kunstig intelligens base-
ret pa avancerede sprogmodeller i for-
bindelse med chatrobotter, herunder
“ChatGPT” fra OpenAl og “Bard” fra
Google.

Mulighederne med denne type kunstig
intelligens lader til kun at begraenses
af menneskets egen fantasi. Lov-
givningen pa omradet er pa vej, men
indtil EU’s kommmende forordning om
kunstig intelligens (“Al-forordningen”)

er pa plads, ma vi bruge den regule-
ring og de juridiske vaerktgjer, vi alle-
rede har, til at guide os igennem de
mange problemstillinger, som anven-
delsen af kunstig intelligens giver
anledning til.

Status pa Al-forordningen

Radet i EU vedtog oplaeg til forhand-
ling af Al-forordningen 25. november
2022. Europa-Parlamentet vedtog sin
forhandlingsposition til forordningen
om kunstig intelligens med hele 499
stemmer for, 28 imod og 93 hverken
for eller imod 14. juni 2023. Forord-
ningen er sadledes videre til trilogfor-
handlingerne mellem Europa-
Parlamentet, Europa-Kommissionen
og Ministerradet, hvor malet er at na til

enighed om en endelig tekst for
Al-forordningen i slutningen af 2023.

Udvidelse af listen over forbudte
Al-systemer

Radet gnsker at udvide listen over for-
budte Al-systemer til at omfatte pri-
vate aktgrers brug af Al til social sco-
ring. Radet har ogsa onsket at udvide
det allerede eksisterende forbud mod
at bruge Al-systemer, der udnytter
sarbarhederne hos en bestemt gruppe
af personer, til 0ogsa at omfatte perso-
ner, der er sdrbare pa grund af deres
sociale eller gkonomiske situation.

Parlamentet vil forbyde brugen af bio-
metriske identifikationssystemer i EU.
Dette geelder bade for brugen af disse
systemer i realtid - hvilket ogsa frem-
gik af Kommissionens udspil - og ogsa
efterfglgende brug, dog med enkelte
undtagelser.

Parlamentet gnsker derudover at for-
byde:

1. alle biometriske kategoriseringssy-
stemer, som anvender fglsomme
(person)karakteristika,

2. “predictive policing”-systemer (algo-
ritmer, der forudser kriminalitet)
baseret pa profilering, lokation eller
tidligere kriminel adfaerd,

3. folelsesgenkendelsessystemer inden
for retshdndhaevelse, graensekontrol,
arbejdspladser og uddannelsesinstitu-
tioner,

4. Al-systemer, der bruger vilkarlig
scraping af biometriske data fra
sociale medier eller CCTV-optagelser
til at skabe ansigtsgenkendelsesdata-
baser.

Hojrisiko Al-systemer

Kommissionen foreslog i sit udspil, at
visse systemer, der anvendes til formal
angivet i bilag Il i Al-forordningen,
automatisk skal karakteriseres som
hajrisikosystemer. Parlamentet gnsker i
den forbindelse et yderligere krav om,
at systemerne ogsé skal udgere en
“significant risk to health, safety and
fundamental rights” for at kunne kvali-
ficeres som hgjrisikosystemer. Radet
gnsker i den forbindelse, at Al-systemer,
der sandsynligvis ikke vil resultere i
alvorlige kraenkelser af grundlaeggende
rettigheder eller andre vaesentlige
risici, ikke karakteriseres som hgjrisiko-
systemer.

Derudover har bade Parlamentet og
Radet slettet, tilfgjet og praeciseret
oversigten over hgjrisikosystemer i
bilag lll.

Krav til udbydere af foundation
models og generative Al
Parlamentets udkast inkluderer som
det eneste en definition pa og regler
for anvendelse af “foundation models”
(modeller, der er treenet pa store
maengder af data, og som bruges som
fundament til at bygge Al-systemer),
herunder generative models (algorit-
mer, der kan skabe nyt indhold) sdsom
GPT-4 (ChatGPT).

Foundation models defineres som “an
Al model that is trained on broad data
at scale, is designed for generality of
output, and can be adapted to a wide
range of distinctive tasks”. Ved anven-
delse af disse modeller felger en raekke
nye forpligtelser for udbyderne, som
bl.a. skal identificere og handtere de
risici, som modellen indebaerer, over-
holde visse saerlige design-, informati-

ons- og miljgkrav samt registrere
modellen i en EU-database.

Udbydere af generative foundation
models sdsom ChatGPT vil veere
underlagt strenge krav til transparens,
herunder at skulle oplyse, at indholdet
er genereret af Al og ikke af et menne-
ske, traene og designe modellen, s&
man forhindrer generering af ulovligt
indhold, samt dokumentere og offent-
liggore et tilstraekkeligt detaljeret
overblik over brugen af traeningsdata.

Nationale myndigheder og
handhavelse

Parlamentet gnsker at give nationale
myndigheder befgjelse til at anmode
om adgang til bade Al-systemer og de
modeller, som de benytter, herunder
foundation models. Parlamentet fore-
sldr ogsa at oprette et sakaldt “Al
Office”, hvis formal er at understotte
en harmoniseret anvendelse af Al-
forordningen, yde vejledning og koor-
dinere faelles graenseoverskridende
undersggelser.

Mens vi venter - tre gode rad
Nedenfor er tre gode rad, hvis du alle-
rede nu arbejder med kunstig intelli-
gens, herunder “foundation models”,
eller skal i gang med det.

1. Udarbejd retningslinjer for brug af
kunstig intelligens. Lav interne ret-
ningslinjer for brug af Al, der under-
stgtter, at medarbejdere ikke ved en
fejl behandler personoplysninger i strid
med databeskyttelsesforordningen, at
ophavsrettigheder ikke kraenkes, at
forretningshemmeligheder ikke uforva-
rende afslgres, og at tavshedspligten
ikke brydes.

2. Brug redskaber fra Dataetisk Rad.
Dataetik handler grundlaeggende om
at tage velovervejede beslutninger i
forbindelse med anvendelse af data og
teknologi og dermed tage hgjde for de
konsekvenser, som en sadan anvendel-
se vil have. Som hjaelp til at afklare
dataetiske dilemmaer har Dataetisk
Rad udviklet et vurderingsskema,
konsekvensanalyse og vaerktajer, som
kan findes pa Radets hjemmeside.

Indtil de mere konkrete lovgivnings-
maassige rammer er pa plads, kan
dataetikken vaere kompasset i junglen
af teknologi og data, der guider dig
igennem de mange problemstillinger,
som anvendelsen af kunstig intelligens
giver anledning til.

3. Udarbejd relevant dokumentation.
Dokumentér, hvilke veerktajer og
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lzsninger med kunstig intelligens |
bruger, og hvilke potentielle udfordrin-
ger der kan veere ved brugen af disse.
Unders@g, om og i hvilket omfang
leverandgren af de pagaeldende
Al-systemer har dokumenteret
udviklingen og brugen af Al-systemet.

Genbesgg eller udarbejd en artikel
30-fortegnelse efter databeskyttelses-
forordningen, lav risikovurderinger, og
overvej at udarbejde en konsekvens-
analyse. Udarbejdelse af disse doku-
mentationsformer vil gare brugen af
kunstig intelligens mindre risikofyldt.

Definitionen af “system med
kunstig intelligens”

Bade Parlamentets og Radets
udkast til en definition af “system
med kunstig intelligens” (Al-systemer)
forenkler Kommmissionens defini-
tion. Radet indsnaevrer definitio-
nen til systemer, der er udviklet
gennem maskinleering og logik- og
vidensbaserede tilgange, mens
Parlamentets definition lyder:

“A machine-based system that is
designed to operate with varying
levels of autonomy and that can,
for explicit or implicit objectives,
generate outputs such as predicti-
ons, recommendations, or decisi-
ons that influence physical or vir-
tual environments.”

Parlamentets definition svarer til
OECD’s definition af et Al-system.

Jens Gregnkjaer Sjolander Pihl
Partner, advokat
jsp@horten.dk

Emilie Loiborg
Advokat
elo@horten.dk
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Udrulning af fjernvarme:

Nar samfundsckonomi og
brugerokonomi ikke folges ad

Gas skal udfases fra boligopvarmningen. Fjernvarmeselskaber er i gang med
at udarbejde projektforslag til udrulning af fjernvarme. De forste erfaringer
viser, at forsyning med fjernvarme i taet bebyggede gasomrader ofte er
samfundsgkonomisk bedre end individuelle varmepumper.

Hvad kan kommuner og fjernvarmesel-
skaber opleve i deres bestraebelser pa
at opfylde de nationale malsaetninger
om grgn omstilling? Kan samfunds-
gkonomi og brugergkonomi folges ad?

Fjernvarme reguleres som
monopolvirksomhed
Projektreguleringen i varmeforsynings-
loven tager ikke hgjde for, at fjernvar-

Fakta om udrulning af fjernvarme

Den gronne omstilling

Klimaaftale om grgn strem og varme
2022 indeholder mal for gren omstil-
ling af boligopvarmningen. Gas skal
erstattes af enten fjernvarme eller
individuelle varmepumper. | 2022 har
kommunerne udarbejdet varmeplaner.
| 2023 skal fiernvarmeselskaberne
udarbejde projektforslag til udmant-
ning af varmeplanen. Ambitionen er,

at fiernvarmen er udrullet helt i 2028.

Et fjernvarmeprojekt skal
godkendes

Hvis gas skal erstattes af kollektiv
fjernvarme, kraever det kommunens
godkendelse af et projektforslag.
Kommunen kan kun godkende fjern-
varme, hvis det er samfundsgkono-
misk bedre end individuelle varme-

men i dag i hgj grad er konkurrence-
udsat. Ved godkendelse af projekterne
er samfundsgkonomien det vigtigste
kriterium. Kommuner har i mindre grad
mulighed for at sikre, at det projekt,
der godkendes, ogsa har en god sel-
skabs- og brugergkonomi.

Kommunen skal sikre, at der udarbej-
des projekter for udrulning af fjern-

pumper. Boligejerne kan derimod frit
etablere varmepumper, ogsa hvis
omradet er godkendt til fiernvarme.

Fjernvarme er konkurrenceudsat
Kollektiv fjernvarme er i konkurrence
med individuelle varmepumper. Om
fjernvarme kan tilbydes til en god
pris, afhaenger bl.a. af det antal kun-
der, der tilsluttes. Jo flere, jo billigere.

varme. Kommunen kan efter de gael-
dende regler pabyde fjernvarmesel-
skaberne at udarbejde disse projekter
og gennemfgre dem. Hvis fjernvarme-
projektet er samfundsgkonomisk mere
fordelagtigt end individuelle varme-
pumper, kan kommunen som udgangs-
punkt ikke undlade at godkende pro-
jektet, selvom projektet selskalbs- og
brugergkonomisk set ikke kan haange
sammen. Omvendt kan det vaere van-
skeligt for et fjernvarmeselskab at
opgive et projekt, som er samfunds-
gkonomisk godt, men brugergkono-
misk uattraktivt.

Udfordringerne ved
fjernvarmeudrulningen i dag
Projektreglerne stammer fra 80’erne,
da fjernvarme blev udrullet som svar
pa oliekrisen. Dengang kunne bolig-
ejerne 0gsa fraveelge at aftage fijern-
varme, men gkonomien i det kollektive
fjernvarmeprojekt blev sikret ved, at
alle boligejere i omradet skulle bidrage
gkonomisk til projektet, uanset om de
valgte at forsyne deres bolig med
fiernvarme eller ej (tilslutningspligt).
Fjernvarmeselskaberne risikerede der-
for ikke P& samme made et tab, hvis
de fik et pabud om at gennemfgre
projektet.

| dag er fijernvarme et svar pa gaskri-
sen. Kommunen har mulighed for at
gennemtvinge fjernvarmeselskabets
udrulning af fjernvarmen, ligesom ved
oliekrisen. Fjernvarme skal dog udrul-
les uden tilslutningspligt og dermed
uden sikkerhed for kunder. | dag kan
den grgnne omstilling derfor koste sel-
skaberne - og dermed forbrugerne -
dyrt.

Hvad kommunen kan gore
Kommunen skal p& den ene side sikre
omstillingen og udmgntning af varme-
planen. Pa den anden side er det hver-
ken i kommunens eller kommmunens
borgeres interesse at gennemtvinge et
projekt, hvor der er stor risiko for, at
borgerne ender med hgje varmepriser

Det afhaanger ogsa af entreprise-
kontrakten og prisen pa materiel og
arbejdskraft. Fjernvarmeselskaber
oplever, at beregningerne i projekt-
forslaget ofte ikke holder, nar projek-
tet skal gennemfares, fordi priserne
generelt stiger. Det forekommer, at
projektet bliver to til tre gange dyrere
end budgetteret i projektforslaget.

Hvis priserne bliver for hgje, er der
risiko for, at kunderne derfor fraveel-

og regningen for et eventuelt investe-
ringstab.

Kommunen kan andre varmeplanen,
hvis nye beregninger giver anledning
til det. Det er uafklaret, om kommunen
har mulighed for at laegge veegt pa
brugergkonomien ved projektgodken-
delsen og give afslag pa et ellers sam-
fundsgkonomisk fordelagtigt projekt til
fordel for et projekt med en bedre sel-
skabs- og brugergkonomi. Det er hidtil
blevet antaget, at det ikke er muligt
uden dispensation fra Energistyrelsen,
men det kan afproves.

Kommunen kan under alle omstaendig-
heder knytte vilkar til projektgodken-
delsen, sd godkendelsen fx er betinget
af, at der opnas en bestemt tilslutnings-
grad (minimumtilslutning). Dermed
forebygges det, at fjernvarmeselskabet
skal gennemfgre et projekt uden et til-
straekkeligt kundegrundlag.

Hvad fjernvarmeseiskabet kan gore
Fjernvarmeselskabet kan selv tage ini-
tiativ til at fastseette vilkar i projektfor-
slaget om en vis tilslutningsgrad. Der-
med begraenser selskabet selv risikoen
ved projektet.

De aktuelle hgje priser kan selskabet
forsege at imedega ved at vente med
at gennemfgre projektet og udbud-
dene knyttet hertil i hab om, at der
senere kan fas et bedre tilbud pa
entreprisekontrakten. Det forudsaetter,
at selskabet ved udbud har taget for-
behold for brugergkonomien, s& sel-
skabet kan afvise tilbud, hvor fjernvar-
men bliver for dyr i forhold til varme-
pumper. Selskabet skal desuden efter
venteperioden gennemfore et nyt
udbud.

Nar der er gaet fem ar fra projektgod-
kendelsen, har fjernvarmeselskabet
ubetinget forsyningspligt i det nye
omrade. Hvis selskabet er blevet for-
sinket med fjernvarmeprojektet i
afventning af et godt tilbud, kan sel-

ger fijernvarme til fordel for en var-
mepumpe. Da fjernvarmeforsynin-
gen ofte er ejet af kommmuner eller
forbrugerne selv (andelsselskaber),
og kommunen typisk stiller kommu-
negaranti for projektet, vil regningen
for fejlslagne projekter ende hos
borgerne: Varmeforbrugerne (andel-
shaverne) eller ultimativt skattebor-
gerne.
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skabet midlertidigt forsyne de kunder,
der gnsker det, med et gasfyr (fx hvis
deres fyr er brudt sammen) eller en
varmepumpe, til fiernvarmen er kom-
met frem.

Fjernvarmeselskabet kan indga dialog
med kommunen om opdatering af var-
meplanen, hvis selskabet ikke forven-
ter at kunne sikre god brugergkonomi
i projektet med de stigende priser og
heller ikke vil afvente bedre tider. Er
kommunen villig til at aendre varme-
planen, men er fjernvarmeprojektet
allerede godkendt, skal projektet
ophasves ved ny projektgodkendelse.
Hvis fijernvarme fortsat er samfunds-
gkonomisk mere fordelagtig end var-
mepumper, kan kommunen som
udgangspunkt ikke godkende ophae-
velsen, medmindre reglerne giver rum
for at laegge veegt pa brugergkono-
mien. Er det ikke tilfaeldet, kan ophae-
velsen kun ske med dispensation fra
Energistyrelsen.

Line Markert
Partner, advokat
Ima@horten.dk

Klavs V. Gravesen
Partner, advokat
kvg@horten.dk

Eigil Worm
Senioradvokat
ewo@horten.dk

Renée van Naerssen

Advokat
rvn@horten.dk
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Organisering af kommuners
produktion til eget brug

I de seneste ar har Ankestyrelsen set nzermere pa organiseringen af
kommuners ejerskab og drift af energiforsyning til eget brug, konkret
etablering og drift af varmepumper samt elladestandere.

Kommuner kan producere varer og
tjenesteydelser til eget brug, hvilket er
en vaesentlig undtagelse fra kommu-
nalfuldmagtens forbud mod kommu-
nal erhvervsvirksomhed. Ved produk-
tion til kommmunens eget brug gaelder
det generelle udgangspunkt om, at
kommuner ikke kan udskille aktivite-
terne til et selskab og samtidig bevare
radigheden over selskabet.

Det felger af tilsynspraksis om kom-
munalfuldmagten, at udgangspunktet
om, at en kommmune ikke ma have
bestemmende indflydelse i et selskab,
ikke gaelder, nar selskabet udaver kom-
munal forsyningsvirksomhed. Denne
praksis er nu i vidt omfang kodificeret i
forsyningslovgivningen, fx vandsektor-
loven og elforsyningsloven.

Kommunal forsyningsvirksomhed

| to sager om kommuners mulighed
for at bevare bestemmende indfly-
delse i to selskaber, som ejede hen-
holdsvis kommunens individuelle var-
mepumper, og som skulle etablere og
drive elladestandere, har Ankestyrelsen
blandt andet lagt veegt pa, om aktivi-
teterne kan anses for at have stor grad
af lighed med kommunal forsynings-
virksomhed.

Organisering af kommunens
individuelle varmepumper til eget brug
Ankestyrelsen udtalte 3. november
2021, at en kommune kunne eje og
have bestemmende indflydelse i et sel-
skab, som ejede og drev individuelle
varmepumper til opvarmning af en
raekke kommunale bygninger (produk-
tion til eget brug). Selskabet indgik i
kommunens forsyningskoncern.

Der var ifelge Ankestyrelsen ikke tale
om forsyningsvirksomhed. Undtagelsen
om bestemmende indflydelse i forsy-
ningsaktivitet fandt derfor ikke anven-
delse.

Ankestyrelsen fandt dog,
 at der ved etablering og drift af indi-
viduelle varmepumper til forsyning

af kommmunens egne bygninger med
varme var andre “saerlige og tungt-
vejende hensyn”,

at der var tale om en afgraenset
opgave med tekniske karaktertraek i
lighed med varmeforsyningsvirk-
somhed,

at kommunens gnske var seerligt
begrundet i hensynet til at udnytte
synergien ved placeringen i forsy-
ningskoncernen, og endelig

at drift af individuelle varmepumper
til forsyning af kommunens byg-
ninger med varme pa grund af sin
tekniske karakter adskiller sig fra
andre kommunale opgaver, pa en
sadan made at det matte anses for
uteenkeligt at lade kommmunen have
bestemmende indflydelse i selskabet.

Ankestyrelsens udtalelse om
organisering af ladestandere til
kommunens eget brug

| en udtalelse fra 24. februar 2023
bekraeftede Ankestyrelsen, at en kom-
mune kan opstille ladestandere til brug
for kommmunens egne elbiler, som
anvendes til at lase kommmunale opgaver.
Kommunen kan dog ikke overlade
opgaven til et forsyningsselskalb, som
kommunen har bestemmende indfly-
delse i.

Ankestyrelsen fandt, at spgrgsmalet
om forsyning med ladekapacitet til
eget brug skulle besvares ud fra kom-
munalfuldmagten. Opstilling og drift af
ladestanderne til brug for kommunens
biler er i sig selv omfattet af kommu-
nalfuldmagten. Opstilling og drift af
ladestandere kunne derimod ikke med
hjemmel i kommunalfuldmagten
udskilles til et selskalb, som kommunen
bevarede radigheden over. Ankestyrelsen
lagde veegt pa, at opgaven ikke kan
sammenlignes med kommunal forsy-
ningsvirksomhed.

Det forhold, at forsyningen selv ejede
og drev ladestandere til forsyningens
egne elbiler, kunne ikke aendre herved.

Opsamling

Ankestyrelsens udtalelser bekraefter
praksis, hvorefter der som udgangs-
punkt er forbud mod, at komnmuner
bevarer den bestemmende indflydelse
over aktieselskaber mv. Dette gaelder
0gsa, nar der er tale om produktion til
kommunens eget brug.

Udtalelsen om kommunens individu-
elle varmepumper anser vi som en
meget konkret sag - som det ogsa
fremgar af udtalelsen, hvor Ankestyrelsen
netop har lagt veegt pa, at den aktivitet,
som var udskilt til et selskab, havde hgj
grad af lighed med en eksisterende
kommunal forsyningsaktivitet. Derimod
er drift af ladestandere ikke en kom-
munal forsyningsaktivitet.
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Advokat
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Kan aftaler omfattet af
omkgstningsbekendtgarelsen
indgas uden udbud?

Spildevandsselskaber er bade omfattet af udbudsreglerne og omkostnings-
bekendtgorelsen. Men hvordan overholder spildevandsselskaber begge

regelsaet samtidig?

Spildevandsselskaber skal efter reglerne
i omkostningsbekendtgerelsen indga
skriftlige aftaler med andre parter om
en lang reekke projekter, fx aftaler om
klimatilpasningsprojekter eller bygge-
modningsaftaler. Den anden part i en
sadan aftale kan fx veere en kommune,
et andet spildevandsselskab eller en
privat part.

Ofte gar aftalerne ud pa, at en ekstern
aftalepart projekterer og udforer et
anlaeg - fx ledninger og tilhgrende for-
sinkelsesbassin - typisk som led i en
byggemodning. Sadanne aftaler er
som udgangspunkt omfattet af
omkostningsbekendtggrelsen - men
kan ogsad veere omfattet af udbudsreg-
lerne.

Udbudsloven og tilbudsloven
Spildevandsselskaber skal iagttage
udbudsreglerne, nar selskaberne ind-
gar aftaler om indkgb af bygge- og
anlaegsopgaver, varer og tjenesteydel-
ser. Aftalerne skal - afhaengig af deres
veerdi - konkurrenceudsaettes efter
reglerne i udbudsloven eller tilbudslo-
ven. Omkostningsbekendtgerelsen
aendrer ikke pd det.

Det betyder, at hvis aftalen fx gar ud
pa, at en privat udvikler efter spilde-
vandsselskabets specifikationer etable-
rer et spildevandsanlaeg med en vaerdi
over taerskelvaerdien pa 40.100.744 kr.
ex moms, som spildevandsselskabet
skal betale for, sa kan aftalen ikke ind-
gas uden at iagttage udbudsreglerne.

Samarbejder kan vare undtaget
udbudspligt

Mange af de aftaler, der er omfattet af
omkostningsbekendtggrelsen, kan
imidlertid indgas uden udbud, hvis
aftalerne handteres korrekt fra start.
Det kan fx veere aftaler, der indgas
med ejerkommunen, eller aftaler med
private developere.

Det enkelte spildevandsselskab kan
derfor med fordel kortlaegge de afta-
ler, spildevandsselskabet typisk indgar,
og vurdere, om aftalerne er udbuds-
pligtige eller eventuelt kan undtages
eller “overfegres” til en privat part.
Vurderingen kan herefter indarbejdes
som almindelig praksis i spildevands-
selskabet og danne udgangspunkt for
lignende aftaler.

De mest oplagte “kategorier” at over-
veje i forbindelse med aftaler efter
omkostningsbekendtggrelsen er fol-
gende:

* “In-house-aftaler”. Det er muligt
uden udbud at indga en aftale med
fx en kommune, der kontrollerer spil-
devandsselskabet, eller et selskab,
spildevandsselskabet kontrollerer.
Undtagelsen forudseetter bade, at
der foreligger kontrol i medfer af
udbudslovens § 12, og at virksom-
hedskriteriet (ogsa kendt som
“80/20”-reglen) er opfyldt.
Undtagelsen geelder bade, hvor spil-
devandsselskabet er ordregiver, og
hvor spildevandsselskabet er leve-
randor.

Horisontale samarbejder:
Spildevandsselskabet kan uden
udbud indga i et samarbejde med
kommune eller et andet offentligt
ejet forsyningsselskab om lagsningen
af en feelles opgave. Det er et krav,
at samarbejdet indgas for at opnad
faelles mal, der udelukkende vedrg-
rer en public serviceopgave.

Fuldmagtsmodellen: Den del af
udviklingsprojektet, fx etablering af
ledninger og bassin i forbindelse
med byggemodning, der ved afslut-
ningen skal overtages af spilde-
vandsselskabet, udbydes af udvikle-
ren efter aftale med spildevandssel-

skabet. Den samlede projektaftale er
dermed ikke afhaengig af, at udvikle-
ren vinder spildevandsselskabets
udbud af byggeriet, og der kan let-
tere laves en aftale for hele udvik-
lingsprojektet.

Selv hvis aftalerne kan indgas uden
udbud eller efter fuldmagtsmodellen,
skal spildevandsselskaberne sikre, at
aftalen er indgaet pd markedsvilkar, og
overholde omkostningsbekendtggrel-
sen, herunder krav til serviceniveau,
krav til valg af en selskabsgkonomisk
omkostningseffektiv lgsning og krav
om indgaelse af en skriftlig aftale.
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y ansvar
for brud pa EMRK
artikel 3

De seneste ar har vi set en raekke dilemmafyldte sager om kommuners ansvar
for kraenkelser af artikel 3 i Den Europiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) om umenneskelig og nedvardigende behandling. Hvad karakteriserer
den type sager, og hvornar kan en kommune indga forlig i sadanne sager?

Kommuner har efter serviceloven i et
vist omfang pligt til at fare tilsyn med
de forhold, barn og unge lever under,
herunder ansvar for at identificere
born, som har behov for hjeelp pa
grund af fx forholdene i hjemmet.

Underretninger om bekymringer for
barns trivsel fra fx borgere og fagper-
soner er et nggleredskab for kommu-
nen i denne sammenhaeng. Nar under-
retningen er modtaget, skal kommu-
nen ivaerksaette undersggelse og
sgrge for den ngdvendige hjaelp til
barnet. Det kan fx vaere anbringelse
uden for hjemmet eller tilknytning af
en kontaktperson.

| nogle tilfeelde forsgmmer kommunen
imidlertid at iagttage tilsynsforpligtel-
sen. Kommunen far fx ikke reageret
tids nok p& en alvorlig underretning
eller ivaerksat tilstraekkelig hjeelp. Dette
er bade i strid med kommunens hand-
lepligt efter serviceloven og kommu-
nens positive forpligtelser efter EMRK
artikel 3.

Herefter er spargsmalet, om kommu-
nen kan stilles erstatningsretligt til
ansvar for den kraenkelse, som barnet
har vaeret udsat for.

Sagernes hovedsporgsmal
Spgrgsmalet om kommuners eventu-
elle ansvar for brud pa artikel 3 har

veeret behandlet i en raekke sager
igennem de sidste knap 10 &r.
Sagerne angar groft sagt tre hoved-
sporgsmal:

1. Er den behandling, som barnet har
veeret udsat for, i strid med artikel 37
2. Vidste eller burde kommunen vide,
at barnet blev udsat eller var i risiko
for at blive udsat for kraenkende
behandling?

3. Har kommunen iveerksat ngdvendi-
ge foranstaltninger for at sikre, at
barnet ikke blev udsat for kreenkende
behandling, og dermed iagttaget sin
positive forpligtelse efter artikel 3?

De to forste spgrgsmal behandles
naermere i det faglgende:

1. Seerligt om umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling:
Om der er tale om umenneskelig eller

nedveerdigende behandling omfattet
af artikel 3, skal vurderes ud fra praksis
fra Den Europaciske Menneskerettigheds-
domstol (EMD).

Umenneskelig behandling er ifalge
EMD karakteriseret ved, at behandlin-
gen har medfoert intens fysisk eller psy-
kisk lidelse hos offeret. Nedvaerdigende
behandling er karakteriseret ved, at
behandlingen har medfort en folelse af
frygt, angst eller mindrevaerd, som var
egnet til at ydmyge eller nedbryde
vedkommende (Kudla m. Polen).

Behandlingen skal generelt have over-
skredet en vis minimumstaerskel (S.F.K.
m. Rusland), for den er i strid med arti-
kel 3. Hvis barnet havde en ung alder,
da kraenkelsen fandt sted, skal dette
tilleegges vaesentlig betydning.

Flere af de sager, hvor kommuner er
blevet staevnet for brud pa artikel 3,
har omhandlet bgrn og unge, der har
vaeret udsat for fysisk og psykisk vold
eller seksuelt misbrug i hjemmet eller
under anbringelse uden for hjemmet.
Det gaelder fx sagerne U2017.32720,
U2018.2013H, U.2018.3631 og en
nyere dom fra 2022 (U2022.2084V).
Behandling af denne karakter er som
et klart udgangspunkt en kreenkelse af
artikel 3.

| andre sager har det vaeret mere tvivl-
somt, om den behandling, barnet har
veeret udsat for, var i strid med artikel
3. Det geelder fx en dom fra 2021
(U2021.2254@). Denne sag angik et
barn, der efter at vaere hjemgivet til sin
mor, havde levet en ussel tilvaerelse
med mangel pa mad og saerdeles uhy-
giejniske forhold i hjemmet. Som
12-arig havde barnet som en konse-
kvens af opvaeksten ydermere udviklet
et stof- og alkoholmisbrug. Landsretten
fandt, at disse forhold udgjorde umen-
neskelig og nedvaerdigende behand-
ling og dermed en kraenkelse af artikel
3. Behandlingen oversteg saledes
minimumstaersklen som beskrevet.

2. Seerligt om viden eller burde viden:
Ifalge praksis er det en afgerende
betingelse, at kommunen vidste eller
burde vide, at barnet blev udsat eller
var i risiko for at blive udsat for
behandling i strid med EMRK artikel 3.
Viden om det kan komme fra fx
lzbende underretninger om barnet.

Dette ses i den nyere sag, som er
naevnt ovenfor (U2022.2084V), om en
ung pige, som efter at have veeret
anbragt uden for hjemmet blev hjem-
givet til sine foraeldre, hvor hun blev
udsat for seksuelle overgreb.

Selvom disse overgreb udgjorde en
kraenkelse af artikel 3, frifandt lands-
retten kommunen, idet landsretten
ikke fandt, at der foreld omstaendighe-
der, som indikerede, at kommunen
havde haft viden eller burde have haft
viden om risikoen for, at barnet blev
seksuelt misbrugt. Retten henviste
blandt andet til, at kommmunen ikke
havde modtaget konkrete oplysninger
om det. Byretten var kommet til et
andet resultat.

Bevisbyrde og forzldelse
Bevisbyrden i sagerne pahviler den
person, der gnsker en godtggarelse.
Bevisbyrden kan imidlertid vaere svaer
at lofte, da sagerne ofte gar mange ar
tilbage. Relevant dokumentation kan
vaere gaet tabt, fx ved flytning af akter
fra en kommune til en anden, kommu-
nesammenlaagninger eller skift af
sagsbehandlings- og journaliseringssy-
stem i kommunen. Sagens oplysning
er desuden afhaengig af, at kommmunen
lzbende har iagttaget sin notat- og
journaliseringspligt.

Der er derfor i hgj grad et element af
historie i disse sager, hvor det kan
veere relevant at forholde sig til tidli-
gere tiders lovgivning pa det sociale
omrade, ligesom der ma tages hgjde
for, hvad der tidligere var saedvanlig
praksis for den kommunale sagsbe-
handling, fx at skriftlig sagsbehandling
for 20 eller 30 &r siden ikke var lige s&
fremtraedende som i dag. Det kan der-
for ikke uden videre laegges til grund,
at noget ikke er sket, blot fordi det
ikke er beskrevet i kommunens akter.
Der kan veere sket meget i sagerne,
som blot ikke er noteret ned.

At sagerne gar mange ar tilbage, var
desuden afggrende for, at Folketinget i
2018 ophaevede foraeldelsesfristen for
krav pa erstatning og godtgerelse,
som udspringer af en forvaltningsmyn-
digheds tilsidesaettelse af lovbestemte
forpligtelser over for barn, der har
vaeret udsat for overgreb. Dette frem-
gar i dag af foraeldelseslovens § 3, stk. 5.

Mulighed for forlig

Det er dilemmafyldt for kommuner at
blive part i en sag vedrgrende et
muligt brud pa artikel 3. Kommunen
kan pa ene side have et gnske om at
komme borgeren i mgde ved at aner-
kende det ubehag og den kraenkelse,
borgeren har vaeret udsat for som
barn. | langt de fleste sager er der jo
ikke uenighed om, at det har veaeret et
tragisk forlgb for den enkelte borger.
En sadan ima@dekommelse i form af et
forlig vil ofte spare kommunen for tid
og penge brugt ved en eventuel rets-
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sag, selvom der skal betales en godt-
gorelse til borgeren. Belgbsmaessigt vil
et forlig i disse sager ofte ligge pa
300.000 kr., svarende til den godtge-
relse, der normalt tildeles ved domsto-
lene i henhold til EMD’s praksis.

P& den anden side er kommunen for-
pligtet af de forvaltningsretlige prin-
cipper om saglighed og ligebehand-
ling, som medfegrer, at kommunen ikke
forligsmaessigt ber anerkende ansvar,
medmindre dette er velbegrundet ud
fra de faktiske omstaendigheder.
Derudover tilsiger kommunalfuld-
magtsreglerne, at kommunens disposi-
tioner skal veere gkonomisk forsvarlige,
sa kommunen ikke paferes udgifter
eller tab, som kunne have veaeret und-
gdet. Kommunens mulighed for at
indga forlig i denne type sager er der-
for betinget af, at der foreligger et
relativt sikkert grundlag for, at kom-
munen ved en domstolspravelse vil
ifalde ansvar. | modsat fald vil der ogsa
veere tale om uhjemlet statte til mod-
tageren af belgbet.

Vurderingen heraf - altsa skal kommu-
nen anerkende ansvar og lgse sagen
forligsmaessigt - vil derfor typisk vaere
noget af det forste, der skal overvejes i
sadanne sager.

Anne Sophie K. Vilsball
Partner, advokat
akv@horten.dk

Bo Juul Jensen
Advokat
bjj@horten.dk

Emma Sophie Bruun
Advokatfuldmeegtig
esb@horten.dk
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Hvad bruges kommunale
bortforpagtningsaftaler til?

Kommuners bortforpagtningsaftaler bruges typisk ved udnyttelse af
offentlige jordarealer eller til at etablere cafédrift i kommunale bygninger.
Bortforpagtningsaftalens saeregne karakter betyder, at man skal gore sig en
raekke kommunal-, aftale- og udbudsretlige overvejelser, inden aftalen indgas.

En bortforpagtningsaftale er en aftale
mellem to parter - bortforpagteren og
forpagteren. En forpagter far typisk en
ret til - helt eller delvist - at oppebaere
indtaegterne fra virksomheden mod at
afholde driftsudgifterne. Det er sdle-
des forpagteren, der har ansvaret og
risikoen for driftsaktivitetens gkonomi.
Et eksempel kan vaere, at kommunen
som ejer af en sportshal bortforpagter
driften af sportshallens café til en pri-
vat cafébestyrer. Eksemplet kan lyde

som en lejeaftale, og da der ikke findes
en entydig definition af begrebet for-
pagtning, skal man veaere varsom i
sondringen mellem en bortforpagt-
ningsaftale og en lejeaftale.

Forpagtning eller leje?

| grove traek er et lejeforhold karakteri-
seret ved, at lejeren overtager réaderet-
ten over et areal eller lokale og betaler
et vederlag for denne raderet. Et for-
pagtningsforhold er derimod typisk

karakteriseret ved, at forpagteren
overtager ansvaret for en (eventuel
igangveerende) driftsaktivitet, hvortil
der folger en raderet over lokaler og
personale.

Sondringen mellem leje og forpagt-
ning er isaer relevant, da (rene) bort-
forpagtningsaftaler ikke er lovregule-
rede, modsat lejeaftaler, som kan veere
omfattet af erhvervslejeloven. Aftale-
grundlaget skal derfor udformes, sa
det afspejler enten et leje- eller et for-
pagtningsforhold. Samtidig er sondrin-
gen mellem leje og forpagtning rele-
vant for den udbudsretlige vurdering,
if. nedenfor.

Kommunalretten - hvad ma
kommunen?

Efter kommunalfuldmagtsreglerne ma
kommuner som udgangspunkt ikke
drive erhvervsvirksomhed. Dette er
traditionelt begrundet i, at kommu-
nerne alene skal varetage de opgaver,
der kommer almenvellet til gode.
Forbuddet mod kommunal erhvervs-
virksomhed er dog 0gsa begrundet i
et gnske om at undgd kommunal og
skattefinansieret konkurrenceforvrid-
ning i forhold til den private sektor.

Accessorisk virksomhed

Der findes en raekke undtagelser til
forbuddet mod kommunal erhvervs-
virksomhed. En undtagelse er kommu-
nernes mulighed for at drive sakaldt
accessorisk virksomhed. Efter denne
undtagelse kan kommuner i visse til-
feelde varetage opgaver, der i princip-
pet ikke er kommunale, men som har
en naer og naturlig tilknytning til en
lovlig kommunal opgave, fx at etablere
en café i tilknytning til en kommunal
sportshal eller et kulturcenter.

Det er en betingelse for kommunens
varetagelse af accessoriske opgaver, at
den accessoriske virksomhed i sit om-
fang er underordnet i forhold til den
kommunale hovedvirksomhed, som
opgaven varetages i tilknytning til, og
at driften bortforpagtes - eller forsg-
ges bortforpagtet - til en privat akter
pa markedsmaessige vilkar. Der skeles
0gsa til, om der er et velfungerende
marked, der selv kan lgfte opgaven.

Mange kommunale bortforpagtnings-
aftaler indgas derfor som led i kom-
munens varetagelse af accessoriske
opgaver efter de uskrevne kommunal-
fuldmagtsregler.

Naermere om kontrakten - hvilke
aktiviteter ma forpagteren lave?
Bortforpagtningsaftalen regulerer som
naevnt forpagtningsforholdet mellem
kommunen og forpagteren. Aftalen
skal afspejle alle vaesentlige forhold for
kommunen og skal indgas under over-
holdelse af de retlige rammer, der gael-
der for kommuner, herunder kommu-
nalfuldmagtsreglerne samt de almin-

delige forvaltningsretlige
retsgrundsaetninger.

Det har tidligere veeret omdiskuteret,
om forpagteren ma lave andre aktivi-
teter end den aktivitet, der kan beteg-
nes som den egentlige accessoriske
virksomhed, fx cafédriften for bru-
gerne af et kulturhus. Ankestyrelsen
har blandt andet taget stilling til dette
spergsmal i en udtalelse fra 2018. Her
var spegrgsmalet, om forpagteren af en
café ogsa matte drive cateringvirk-
somhed fra kommunens lokaler.
Ankestyrelsen udtalte, at der intet var
til hinder for, at forpagteren varetog
sadanne opgaver, hvis kommunen
samtidig sikrede, at der blev taget
hejde for dette i forpagtningsaftalen,
sa afgiften afspejlede muligheden for
denne udvidede anvendelse af loka-
lerne.

Skal en bortforpagtningsaftale
udbydes?

N&r kommuner indgar kontrakter med
private aktgrer, skal kommunen veere
opmaerksom pa udbudsreglerne. Det
gaelder ogsa for bortforpagtningsafta-
ler.

Udbudsreglerne finder anvendelse, nar
en kommune foretager et indkgb af
varer, tjienesteydelser og/eller bygge-
og anlaegsarbejder hos en eller flere
gkonomiske aktarer. | forhold til bort-
forpagtningsaftaler er det ofte sveert
at vurdere, om aftaleforholdet inde-
baerer, at kommunen foretager et ind-
kb - eller om aftalen alene afspejler et
lejeforhold (som ikke udl@ser udbuds-
pligt, da kommmunen ikke derved fore-
tager et indkab).

| koncessionsdirektivet beskrives
graensedragningen sadan, at forpagt-
ningskontrakter, der alene indeholder
generelle betingelser for lejerens over-
tagelse, den anvendelse, som ejen-
dommen er tiltaenkt, udlejerens og
lejerens pligter med hensyn til vedlige-
holdelse af ejendommen, lejekontrak-
tens varighed, lejen og andre omkost-
ninger, der skal betales af lejeren, ikke
kan betragtes som indkabskontrakter.
Ofte vil en bortforpagtningsaftale
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imidlertid ogsa indeholde fx sociale
klausuler, arbejdsklausuler, bestemmel-
ser om caféens sortiment mv., hvilket
indebeaerer, at bortforpagtningsaftalens
vilkar i hgjere grad minder om en
almindelig indkabskontrakt. Afhaengig
af de konkrete vilkar kan en bortfor-
pagtningskontrakt derfor vaere omfat-
tet af udbudsreglerne - i givet fald som
en koncessionskontrakt.

Koncessionsdirektivets taerskelvaerdi
er vaesentligt hgjere end taerskelvaerdi-
erne i udbudsloven, og derfor vil en
bortforpagtningsaftale sjaeldent skulle
udbydes efter koncessionsdirektivet.

Taerskelvaerdi

Koncessionsdirektivet
40.100.744 kr.

Udbudsloven
Varer og tjenesteydelser:

1.601.944 kr.

Kontrakten skal indgas pa
markedsvilkar

Uanset om udbudsreglerne finder
anvendelse eller ej, skal kontrakten
indgds pa markedsvilkar. Vi anbefaler
derfor, at bortforpagtningsaftaler altid
konkurrenceudseettes.

Annelouise Dalgaard Pedersen
Partner, advokat
adp@horten.dk

Malene Graff
Specialistadvokat
mgar@horten.dk
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Hvilke muligheder er
der for offentlig-private
samarbejdsformer?

Offentlig-privat samarbejde kan udmonte sig i forskellige storrelser og
former. Vi udfolder de samarbejdsmuligheder, som en kommune kan have
med private aktorer, og hvad man skal vaere opmaerksom p3, inden man
vaelger samarbejdsform.

som en kommune lovligt kan varetage,
ved at tilfgje et ekstra led (fx en for-
ening eller et aktieselskab) mellem
kommunen og udferelsen af opgaven.

dog ikke delegeres, medmindre der er
hjemmel i den skrevne lovgivning, se
fx § 17a i lov om organisering og
understottelse af beskaeftigelsesind-
satsen.

En kommune ma derfor gerne dele-
gere en opgave - fx rengering - til pri-
vate aktgrer, hvis kommmunen har hjem-
mel til selv at kunne udfare opgaven.
Udgangspunktet er, at kommunen kan
veelge, om den selv vil udfgre opga-
ven, eller om opgaven skal udferes af
andre. Myndighedsudgvelse (herunder
saerligt det at traeffe afgerelser) kan

Kommunernes samarbejde med pri-

vate aktarer kan ske efter folgende to —
modeller:

En kommune kan udfgre en konkret
opgave, hvis kommunen har hjemmel
til at udfere opgaven. Mellemledsgrund-
saetningen indebeaerer, at en kommune
ikke kan udvide kredsen af de opgaver,

1. et kontraktbaseret samarbejde eller
2.iregi af en feelles retlig enhed.

Kontraktbaseret samarbejde
Et kontraktbaseret samarbejde
kan udmgnte sig i fire forskel-
lige kontrakttyper: 1) offentlig
kontrakt, 2) partnerskabskon-
trakt, 3) driftsoverenskomst og
4) koncessionskontrakt. Faelles
for disse er, at udbudsloven
(koncessionsdirektivet ved kon-
cessionskontrakt) opstiller en
raekke krav, som den offentlige
myndighed skal iagttage ved
indgadelse af kontrakten.

Faelles retlige enheder

| stedet for et kontraktbaseret
samarbejde er der ogsa mulig-
hed for, at kommunen kan
oprette en feelles retlig enhed
for at fa udfert den pataenkte
opgave. Inden man beslutter sig
for, hvilken feelles retlig enhed
man vil etablere, bar man
undersgge, hvilken form der
passer bedst til den pagael-
dende opgave. Her er opridset
fire forskellige eksempler pa
feelles retlige enheder:

1) § 60-faelleskab, 2) foreninger,
3) aktieselskaber og 4) fonde.

Offentlige kontrakter defineres

i udbudsloven som gensidigt
bebyrdende kontrakter, der indgas skrift-
ligt mellem en eller flere gkonomiske
aktgrer og en eller flere ordregivere, og
som vedrerer udferelsen af bygge- og
anlaegsarbejder eller levering af varer
eller tjenesteydelser. Begrebet omfatter
kun kontrakter vedrgrende ydelser, der
udferes pa grundlag af tildeling af ordrer.
Kontrakter om ydelser, der udfares pa
andet grundlag, fx love eller administra-
tive bestemmelser mv., er ikke omfattet.
Offentlige kontrakter er underlagt
udbudspligt, hvis teerskelvaerdien er
overskredet.

1 Offentlige kontrakter
|

§ 60-feellesskab
Efter kommmunestyrelseslovens
|

§ 60 kan to eller flere kommu-
ner indga et samarbejde ved at overdrage
kompetencen til at udfere opgaven til et
kommunalt faellesskalb, der godkendes af
Ankestyrelsen. Der oprettes herved en ny
offentlig myndighed (en “saerkommune”).
Den nye enhed kaldes ofte et § 60-feelle-
skab, og kun kommuner kan vaere med-
ejere af feellesskabet. § 60-faellesskaber
organiseres typisk som interessentskaber.
Ejerkommunerne styrer § 60-feellesskabet
gennem vedtaegter, udpegning til besty-
relsen og instruktion. Ankestyrelsen skal
godkende vedtaegter, aandringer, ophar
og farer tilsyn med § 60-faellesskaber,
medmindre enheden falder under & 60a.

Partnerskabskontrakter

2 En partnerskabskontrakt er

B en gensidigt bebyrdende
aftale, der indgas med henblik p& udvik-
ling og efterfalgende indkgb af nye inno-
vative varer, tjenesteydelser eller bygge-
og anlaegskontrakter. Innovationen kan
besta i udvikling af en ny lgsning eller
videreudvikling af en eksisterende lgs-
ning - det afgorende er blot, at der ikke
allerede ma findes en tilgaengelig lgsning
pa markedet, der kan opfylde kommu-
nens behov. Partnerskabskontrakter
adskiller sig fra almindelige offentlige
kontrakter ved, at udviklingen og det
efterfglgende indkgb af lgsning udbydes
under ét udbud, i stedet for at udviklin-
gen og indkabet udbydes hver for sig.
Kontrakten er udbudspligtig, hvis vaer-
dien af den samlede proces overstiger
taerskelvaerdien.

Foreninger
2 En forening varetager et fael-
B les formal pa vegne af sine
medlemmer og i henhold til sit ved-
taegtsbestemte formal. Foreninger er
medlemsbaserede, og der er stor grad af
aftalefrined i forhold til medlemskreds,
formal, organisering og styring. Er en
kommune medlem, ma foreningen dog
udelukkende udfgre lovlige kommunale
opgaver, det vil sige opgaver, som kom-
munen selv kunne udfere i kommmunalt
regi. Foreninger er ikke omfattet af
Ankestyrelsens tilsyn.

Driftsoverenskomster

3 En driftsoverenskomst er et

B oftaleretligt dokument mel-
lem en kommune og en selvejende insti-
tution, hvori de indholdsmaessige og
gkonomiske rammer for institutionens
drift er reguleret. Kommmunen bevarer
myndighedsansvaret og forsyningsplig-
ten for ydelsen, fx et botilbud. | drifts-
overenskomsten fastsaetter kommunen
de overordnede krav til og rammer for
driften, hvorefter den selvejende institu-
tion frit kan disponere inden for de fast-
satte rammer. Den selvejende institution
har selv det gkonomiske ansvar samt
arbejdsgiveransvaret. En driftsoverens-
komst er som udgangspunkt udbuds-
pligtig, medmindre driftsoverenskomsten
er omfattet af “in-house”-undtagelsen.

Aktieselskaber

3 Aktieselskaber er privatret-

B lige enheder, og deres sty-
ringsmaessige forhold er reguleret af sel-
skabsloven. Som udgangspunkt gaelder
de offentligretlige regler ikke, men fx
offentlighedsloven finder anvendelse,
hvis mere end 75 % af selskabet er ejet
af offentlige myndigheder. En kommune
ma ikke eje mere end 50 % af selskabet,
medmindre andet falger af den skrevne
lovgivning, eller der fx er tale om forsy-
ningsvirksomhed. Ejerne ger deres ind-
flydelse geeldende pa generalforsamlin-
gen, hvor de kan aendre vedtaegterne og
vaelger bestyrelsen, men ejerne kan ikke
instruere bestyrelsens medlemmer om,
hvordan de skal stemme. Aktieselskaber
er ikke omfattet af Ankestyrelsens tilsyn.

Koncessionskontrakter

4 | en koncessionskontrakt

B yder den ordregivende myn-
dighed ikke (fuld) betaling for ydelsen
eller bygge- og anleegsarbejdet, men
derimod gives kontraktparten mulighed
for at udnytte tjenesteydelsen eller byg-
geriet. Der er fx tale om en koncessions-
kontrakt, hvis en offentlig myndighed
indgar en kontrakt med en gkonomisk
akter om opforelse af en bro, hvorefter
den gkonomiske akter far retten til at
kraeve broafgift, hver gang en bil passe-
rer broen. Den gkonomiske aktgor far her-
ved ikke en direkte betaling fra myndig-
heden, men far betaling i form af en
lzbende udnyttelse af den opferte bro og
har risikoen for, om driften af broen giver
over- eller underskud. Koncessions-
kontrakter er ikke omfattet af udbudsloven,
men er i stedet reguleret af direktivet om
tildeling af koncessionskontrakter.

Fonde
Fonde er selvejende og har
B derfor ingen ejere.

Karakteristika ved fonde er, at fondens
formue er uigenkaldeligt adskilt fra stif-
terne, og at der er meget begraenset
adgang til at eendre vedtaegter, herunder
formalsbestemmelsen. Indskud, gaver
mv. kan ikke ga retur til stifteren eller
vaesentlige gavegivere. Har en kommune
veeret (med)stifter eller vaesentlig gave-
giver, ma fonden kun lave lovlige kom-
munale opgaver. Der er ingen generalfor-
samling og i henhold til fondsretlig prak-
sis ingen styring fra stifter gennem
instruktion. Fondstilsyn foretages af
Erhvervsstyrelsen, henholdsvis Civil-
styrelsen, og fonde er ikke omfattet af
Ankestyrelsens tilsyn.
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Festivalbilletter, konce

aver i det of

Det sker ikke sjeldent, at offentligt ansatte og politikere far tilbudt gaver i
form afmiddage, entrébilletter eller lignende i kraft af deres virke i det
offentlige. Men hvornar ma man modtage sadanne gaver, og hvornar skal man
sige “nej tak”? Og ikke mindst: Hvad er konsekvensen - ogsa for gavegiver -
hvis man tager imod en gave i strid med reglerne?

Adgangen for offentligt ansatte og
politikere mv. til at modtage gaver i
kraft af deres arbejde er reguleret af
ulovfaestede forvaltningsretlige prin-
cipper. | alvorlige tilfaclde kan bade
gavegiver og gavemodtager blive
straffet efter straffelovens regler om
bestikkelse.

Formalet med reglerne om gavemod-
tagelse i det offentlige er at forebygge,
at der opstar situationer, hvor der kan
skabes tvivl om, hvorvidt modtageren
af gaven vil vaere saglig og upartisk i
varetagelsen af sine arbejdsopgaver
eller sit hverv. Derudover skal reglerne
vaere med til at sikre, at der ikke opstar
mistillid til det offentliges afgerelser,
beslutningsprocesser mv.

| december 2017 udgav den davee-
rende Moderniseringsstyrelse i samar-
bejde med KL og Danske Regioner
vejledningen God adfaerd i det offent-
lige, som bl.a. indeholder retningslinjer
for offentligt ansattes adgang til at
modtage gaver og andre fordele.

Politikere er omfattet af de samme
ulovfaestede regler som offentligt
ansatte.

Hvad anses for en gave?

Gaver er et bredt begreb. Det omfatter
bade fysiske ting som chokolade, vin,
blomster og bager, men ogsa andre
fordele som fx tilboud om rabatter, kon-
certbilletter, rejser, kurser, middage og
forplejning.

| denne artikel benasvnes fysiske gaver
og andre fordele samlet som “gaver”.

Som udgangspunkt skal man sige
“nej tak”

Offentligt ansatte og politikere ma
som det klare udgangspunkt ikke
modtage gaver i forbindelse med
deres arbejde eller hverv. Man kan fx
ikke tage imod en gave, der er udtryk
for en borgers eller virksomheds aner-
kendelse, nar myndigheden har truffet
afgorelse i en given sag, eller - selv-
sagt - en gave, der gives i forbindelse
med ansggning om en tilladelse.

\" A
nth

| visse tilfaelde kan gaver dog helt und-
tagelsesvist modtages. Om dette er
tilfeeldet, afhaenger af gavens art og
den sammenhaeng, gaven tilbydes i.
Det skal séledes i hvert enkelt tilfaelde
vurderes konkret, om man kan mod-
tage gaven.

Man kan drgfte gaven med sin chef,
men en god tommelfingerregel er, at
man ikke begr tage imod gaven, hvis
man er i tvivl.

Taknemmelighedsgaver,
lejlighedsgaver, forplejning mv.
Offentligt ansatte og politikere kan i
saerlige tilfaelde tage imod taknemme-
lighedsgaver af beskeden karakter,
hvis det vil virke uhgfligt, hvis man
afslar at modtage gaven. Det kan fx
vaere en paedagog eller sygeplejerske,
som modtager en aeske chokolade
eller lignende som udtryk for de pare-
rendes taknemmelighed.

For sa vidt angar lejlighedsgaver, er
der ligeledes adgang til at modtage
saedvanlige, beskedne gaver fra bor-
gere eller virksomheder i forbindelse
med fx runde fgdselsdage eller jubi-
laeer, fx i form af vin. Derudover er der
adgang til at modtage meget beskedne

gaver i forbindelse med hgjtider, fx jul
eller nytar, fx en aeske chokolade.

| forhold til forplejning kan man fx del-
tage i en dbningsreception eller en
middag med samarbejdspartnere, hvis
man er repraesentant for myndighe-
den. Arrangementet ber dog ikke have
en eksklusiv karakter - fx middag pa
en gourmetrestaurant, i en VIP-lounge
eller lignende - uanset at deltagelsen
er i repraesentativt gjemed. Rammerne
for forplejning er videre, nar der er tale
om en middag eller et kulturelt indslag
i forbindelse med et fagligt arrange-
ment, hvor middagen mv. indgar som
en integreret del af arrangementet, fx
en faglig konference, som straekker sig
over flere dage. Jo starre og bredere
det faglige arrangement er, desto
mere skal der til, for at det ikke vil
vaere i orden at deltage i en middag, et
kulturelt indslag mv.

Offentligt ansatte mv. ma ikke mod-
tage gaver i form af rejser, der betales
af private, hvis gaven er udlgst af den
pageaeldendes ansaettelse/hverv.

Kulturelle arrangementer

Seerligt politikeres modtagelse af bil-
letter til festivaler og teatre samt
adgangskort til kulturinstitutioner har i
den senere tid pakaldt sig stor inte-
resse i medierne.

Det er som udgangspunkt ikke tilladt
at tage imod invitationer til offentlige
kulturelle arrangementer, hvis man
inviteres i kraft af sin ansaettelse eller
hverv i det offentlige.

Der kan dog veere saglige grunde til at
modtage den type gaver, herunder at
der er tale om et repraesentativt for-
mal, fx hvis borgmesteren er inviteret
til at dbne en lokal festival, eller hvis
besgget pa en kulturinstitution har til
formal at give de offentligt ansatte
eller politikere mulighed for at fore til-
syn med de midler, kommunen giver
institutionen.

Gaven skal dog afspejle det arbejds-
maessige, saglige behov.

Det ma derfor antages, at en politiker
eller offentligt ansat kan modtage
adgangsbillet til en festival i forbin-
delse med, at festivalen holder en
debat om fx udviklingen af det lokale
kulturliv, men at dette alene kan
omfatte den dag, debatten afholdes -
og ikke et partoutkort til alle festiva-
lens dage. Hvis formalet med besgget

er at fore tilsyn, kan det formentlig
nemmere retfaerdiggeres, at medlem-
merne af det relevante stdende udvalg
modtager billetter, end at alle kommmu-
nalbestyrelsesmedlemmer og alle hgjt-
stdende embedsmaend, uanset fagom-
rdde, gor det. Endelig kan gaven ikke
omfatte, at man uden beregning kan
medbringe en privat ledsager til arran-
gementet - medmindre deltagelsen
tjener et repraesentativt formal, og det
i den forbindelse er naturligt at have
en privat ledsager med.

Konsekvensen af at modtage en gave
Hvis man som offentligt ansat eller
politiker “uberettiget modtager” en
gave, kan det i helt saerlige tilfaelde
vaere omfattet af straffelovens § 144
om bestikkelse.

Men mere relevant i det daglige er reg-
lerne om inhabilitet. Af forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 5, fglger, at man er
inhabil, hvis “der i gvrigt foreligger
omstaendigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed”.

| FOB 2019-13 om en borgmesters
vederlagsfri 1an af et lokale udtalte
Folketingets Ombudsmand (om end
med en vis tvivl), at udlanet af lokalet
havde karakter af en gave, som borg-
mesteren ikke burde have taget imod.
Videre udtalte han, at modtagelsen af
denne gave forte til, at borgmesteren
var inhabil i forhold til fremtidige sager,
som vedrgrte giveren.

Udtalelsen viser en naer sammenhasng
mellem gavereglerne og inhabilitets-
reglerne, som netop har det faelles for-
mal at sikre saglighed, upartiskhed og
omverdenens tillid til den offentlige
forvaltning.

For den, der tiloyder en gave - fx en
festival - er det derfor vigtigt at veere
opmaerksom pa, at de, der veelger at
modtage en gave i strid med reglerne,
bliver inhabile. Det betyder, at disse
personer ikke laengere kan deltage i
behandlingen af sager om fx tildeling
af kommunalt tilskud til festivalen,
udstedelse af tilladelser mv.

Gode rad om gaver

Offentlige myndigheder kan med for-
del lave en gavepolitik, sd ansatte og
politikere har en faelles ramme at vur-
dere tilbudte gaver op mod. Gave-
politikken kan laegges pa hjemmesi-
den, sé private aktorer - inden de til-
byder gaver - kan se, hvad politikken
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er i den enkelte kommune mv. Modtager
man gaver, der er i strid med reglerne
at modtage, er det ogsa lettere at
returnere gaven pa en heflig made ved
at henvise til gavepolitikken.

Offentligt ejede selskaber er ikke
omfattet af de ulovfaestede principper
om gaver. Det er derfor en god idé at
drofte i bestyrelsen, om der af egen
drift skal fastsaettes regler for selska-
bet, fx svarende til principperne i “God
adfeerd i det offentlige”.

Lovgivning pa vej?

Ifalge KL kan der veaere risiko for, at
lokalpolitikere - som falge af
debatten om gavereglerne - und-
lader at deltage i relevante arran-
gementer. KL vil derfor ga i dialog
med de relevante ministerier og
presse pa for klarere regler.
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Brug af vikarer i
afgorelsessager

Ma en kommune overlade det til en privat aktor at treffe afgorelser eller i

ovrigt udfore opgaver, der har karakter af myndighedsudovelse? Fa svaret her,

hvor vi sztter fokus pa reglerne om delegation til vikarer og gennemgar den
nyeste principmeddelelse fra Ankestyrelsen.

En kommune ma ikke uden klar lov-
hjemmel delegere afgerelseskompe-
tence til en privat akter. En kommune
kan dog delegere sagsforberedende
opgaver til en privat akter, fx et vikar-
bureau eller et advokatfirma. Det fal-
ger af de ulovfaestede forvaltningsret-
lige regler, som er udviklet i praksis fra
blandt andet Folketingets Ombudsmand.

Kommuner indgar til tider aftale med
vikarbureauer om at bistd med sags-
behandlingen i forbindelse med fx
bevilling af hjaelpemidler eller syge-
dagpenge. Dette kraever, at vikaren er
ansat af kommunen, eller at vikaren
alene udferer sagsforberedende opgaver.

Afggrelser, der uden hjemmel er truffet
af en privat akter, er ugyldige.

Ankestyrelsens principmeddelelse
13-23

Ankestyrelsen fastholder, at delegation
af afgerelseskompetence til en privat
akter kraever hjemmel i den skrevne
lovgivning, og at konsekvensen af
uhjemlet delegation er, at afgorelsen
er ugyldig.

Ved vurderingen af, om vikaren skal
anses som ansat af kommunen, skal
der ifelge Ankestyrelsen foretages en
konkret og samlet vurdering af de
reelle og formelle forhold vedrgrende
anseettelsen og opgavevaretagelsen. |
denne vurdering indgar, hvem der har
pligter (fx pligt til at udbetale lzn og
overholde ferie- og barselsregler) og
rettigheder (fx antagelses- og afskedi-
gelsesret og en effektiv instruktions-
befgjelse) over for den person, som
har truffet afggerelsen.

| den konkrete sag vurderede
Ankestyrelsen, at en afgerelse om, at
en borger ikke laengere var uarbejds-
dygtig, var truffet af en privat akter,
det vil sige, at vikaren ikke kunne
anses som ansat i kommunen. Det
betad, at afgerelsen var ugyldig, og at
kommunen skulle genoptage udbeta-
lingen af sygedagpenge, indtil der var
truffet en ny, gyldig afgaerelse.

Det har derfor skonomisk betydning
for kommmunen, at afggrelsen blev truf-
fet i strid med de ulovfaestede rets-
grundsaetninger om delegation.

Hvilke kriterier lagde Ankestyrelsen
vaegt pa?

Der var indgaet en samarbejdsaftale
mellem kommunen og det private
vikarbureau, men kommunen havde
ikke indgaet en individuel ansaettelses-
aftale med den vikar, der havde truffet
afgerelsen.

Ankestyrelsen lagde veagt pa, at kom-
munen efter aftalen ikke havde pligt til
at betale lzn eller sygedagpenge i til-
feelde af sygdom, ligesom pligten til at
overholde barsels- og ferieregler samt
antagelses- og afskedigelsesretten |a
hos vikarbureauet. Ankestyrelsen
lagde desuden vaagt pa, at selvom det
fremgik af samarbejdsaftalen, at kom-
munen havde instruktionsbefgjelsen,
sa var den reelt ikke effektiv, da kom-
munen ikke havde ret til at sanktionere
den enkelte vikar. Endelig var det ikke
tilstraekkeligt, at afgarelsen fremstod
som truffet af kommunen, ved at kom-
munens brevpapir og logo var
anvendt.

Gode rad om brug af vikarer
Kommuner, der har indgaet aftale med
vikarbureauer, skal sikre sig, at vika-
rerne enten ikke traeffer afgorelser,
men alene udferer sagsforberedende
opgaver, eller - hvis de skal traeffe

afggrelser - reelt er ansat af kommunen.

Hvis kommmunen ved sin gennemgang
opdager, at vikarer, som ikke er ansat
af kommunen, har truffet afgerelser, er
disse ugyldige. Det har betydning for
bade borgere og kommunen, og kom-
munen ma serge for at fa truffet nye,
gyldige afggrelser.
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Chefbegrebeti
offentlighedsioven

Hvornar er en ansat i en chefstilling pa det offentlige omrade omfattet af
chefbegrebet i offentlighedsloven? Det kigger vi naermere pa i denne artikel.

Muligheden for at fa aktindsigt i perso-
nalesager er reguleret i offentligheds-
lovens § 21. Udgangspunktet er, at der
ikke gives aktindsigt i personalesager,
herunder oplysninger om ansaettelses-
forhold og forfremmelse. | forhold til
“ansatte i chefstillinger” giver § 21, stk.
3, imidlertid ret til aktindsigt i oplys-
ninger om disciplinaere reaktioner i
form af advarsel eller derover.

“Ansatte i chefstillinger”

Hvornar der er tale om en ansat i en
chefstilling omfattet af chefbegrebet i
offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.,
er ikke defineret i loven.

Forarbejderne til bestemmelsen angi-
ver dog, at “ansatte i chefstillinger”
omfatter kontorchefer og derover, her-
under fx vicedirektgrer, afdelingsche-
fer og direktarer. Der skal derfor vaere
tale om chefer pa et vist niveau, fer de
er omfattet.

Denne afgraensning afspejler, at
offentlighedens behov for aktindsigt i
disciplinaersager for at kunne fere kon-
trol med forvaltningen primaert gaelder
i forhold til personer, der besidder en
stilling med betydelig indflydelse pa
offentlige anliggender, herunder fx
departementschefer og kommmunaldi-
rektorer (se betaenkning 1349/1997).

Praksis pa det kommunale omrade
Chefbegrebet i offentlighedsloven skal
derfor ifolge forarbejderne fortolkes
sneevert. Praksis pa det kommunale
omrade har imidlertid over tid udviklet
sig i retning af det modsatte.

| fire tilsynsudtalelser fra perioden 2018-
2020 har Ankestyrelsen anlagt en
udvidende fortolkning af chefbegrebet
og vurderet, at ogsa teamleder- og
afdelingslederstillinger pa lavere ledel-
sesniveauer (niveau 4 og 5) i det
administrative hierarki var omfattet af
chefbegrebet.

| den anledning bad KL Indenrigs- og
Sundhedsministeriet om at tage

spargsmalet om fortolkningen af chef-
begrebet i offentlighedsloven op til
behandling.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets
udtalelse

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
afgav 20. januar 2023 en udtalelse om
fortolkningen af chefbegrebet i offent-
lighedsloven § 21, stk. 3, 2. pkt.

Her angiver ministeriet, at ansatte pa
ledelsesniveau 1 og 2 (kommunaldirek-
tgrer, henholdsvis forvaltningsche-
fer/-direkterer) altid er at betragte
som chefer i overensstemmelse med
bestemmelsen.

For ansatte i stillinger pa ledelsesni-
veau 3-5 afhaenger det ifalge ministe-
riet af en konkret vurdering af den
ansattes ledelsesbefgjelser, lanforhold
og stilling i det administrative hierarki.

Ifolge ministeriet vil ansatte pa ledel-
sesniveau 3 som udgangspunkt vaere
omfattet af chefbegrebet. Det geelder
bl.a., nar stillingen er indplaceret pa
cheflgnsaftalen, pa en lederoverens-
komst eller pa lederbestermmelse i
overenskomsten pa det pageeldende
faglige omrade.

Ansatte i stillinger pa ledelsesniveau 4
og 5 er derimod ifglge ministeriet som
udgangspunkt ikke omfattet af chef-
begrebet. De kan dog efter en konkret
vurdering vaere omfattet. Ved vurde-
ringen ses blandt andet pa ledelsesbe-
fojelser, budgetansvar og lenforhold,
hvor det tidligere fokus pa sammenlig-
ningen med den statslige lanramme
36 dog er vaesentligt nuanceret i udta-
lelsen. Endelig indgar vedkommendes
stilling i det administrative hierarki,
herunder navnlig om stillingen er ind-
placeret pa cheflgnsaftalen eller lig-
nende.

P& baggrund af udtalelsen anmodede
ministeriet Ankestyrelsen om at gen-
optage de fire sager.
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Evt. salg af grund

Privat udvikler, der opfaerer
friplejehjemmet

Evt. anvisningsret eller
hensigtserklaering.
Evt. aftale om sygepleje

Udlejning

Kommune

Visitation

Ny serie:

Betaling

Lejekontrakt

0L

Privat operater

Pleje

Friplejeboliger - hvem og

hvordan?

Hvis en kommune onsker, at en privat aktor etablerer et friplejehjem i
kommunen, er det vaesentligt at have en god forstaelse for processen fra de
indledende overvejelser til borgernes indflytning pa det faerdige friplejehjem.

Vi stiller i denne artikel skarpt pa akte-
rernes roller og primaesre opgaver. |
naeste nummer af Ret & Indsigt ser vi
pa processen, hvis kommunen Vil
saelge en grund til etablering af friple-
jehjem, og i nummeret derefter tager
vi fat pa takstfastseettelsen.

Den stedlige kommune

Det kraever ikke kommunens godken-
delse at etablere et friplejehjem, og
kommunen kan heller ikke selv vaelge,
hvem der skal drive hjemmmet (opera-
taren). Men en kommune har en raekke
andre vaesentlige roller i forbindelse
med etablering og drift af friplejeboliger.

Kommunen har farst og fremmest for-
syningspligten for plejeboliger i kom-
munen og ansvaret for at sikre service-
niveauet i relation til de plejekraevende
borgere bosat i kommunen.

Dernaest er kommunen planmyndig-
hed og kan fastlaegge, om et areal kan
anvendes til friplejebolig.

Derudover skal kommunen Igbende
samarbejde med operataren af friple-
jehjemnmet. Det omfatter fx fastsaet-

telse af takster for plejeydelserne og
eventuelt indgaelse af en aftale med
operatgren om anvisningsret til friple-
jeboliger. Et alternativ hertil kan vaere
en hensigtserklaering om, at operate-
ren primaert vil tilbyde boligerne til
borgere, der allerede er bosiddende i
kommunen. En hensigtserklaering er
ikke retligt bindende.

Endelig skal kommunen fgre tilsyn
med, at boligerne udlejes til og bebos
af den berettigede personkreds, og at
etableringen og driften af friplejeboli-
gerne sker i henhold til friplejeboliglov-
givningen. Kommunen farer ogsa i et
vist omfang tilsyn med operaterens
regnskab, hvilket kan bidrage til at
blive opmaerksom pa en konkursrisiko.
Kommunen er desuden forpligtet til at
fore samme tilsyn med friplejeboliger
som med gvrige plejeboliger.

Private udviklere

Private udviklere opfarer, ejer og udlejer
bygninger og grund til operatererne.
Dette kraever finansiering og ressour-
cer til at daekke omkostningerne ved
ejendomskeb, byggeri, infrastruktur,
udstyr og andet ngdvendigt for fripleje-
boligernes drift. Udvikleren har dialogen
med kommunen om plangrundlag,
byggetilladelse mv.

Udvikleren udlejer friplejehjemmet til
operatgren pa en erhvervslejekontrakt.

Operatorer

De private operatarer (i lovgivningen
benavnt friplejeboligleveranderer)
star for driften af friplejeboligerne og
lejer boligerne ud til borgerne.
Operateren er ansvarlig for den dag-
lige drift af friplejehjemmet, herunder
levering af de plejeydelser beboerne er
visiteret til, anseettelse og uddannelse
af plejepersonale, sikring af plejekvali-
tet og opfyldelse af de sundhedsstan-
darder, der folger af serviceloven. De
sikrer 0gsa, at beboernes behov og
gnsker prioriteres og tages i betragt-
ning.

En operator skal veere certificeret af
Sundhedsstyrelsen, som farer tilsyn
med, at betingelserne for at vaere cer-
tificeret fortsat er opfyldt.

Tidligere var det et krav, at udvikler og
operater var den samme virksomhed,
det vil sige, at den private akter bade

opfarer og driver friplejeboligerne.
Efter en lovaendring i 2015 er der ikke
laengere krav om, at operataren ejer
bygningerne, men derimod kan opera-
teren efter loveendringen leje sig ind.

Borgerne

Det er den enkelte borgers bopaels-
kommune, der tager stilling til, om
borgeren kan blive visiteret til en pleje-
hjemsplads, og hvilke ydelser borgeren
her skal have. Borgeren kan da veelge,
om borgeren gnsker at benytte sin
visitation til et friplejehjem, hvor ved-
kommende kan fa plads - herunder et
friplejehjem i en anden kommune.

Borgeren og operatgren pa fripleje-
hjemmet indgar en lejeaftale, der i det
vaesentligste felger lejelovens regler.
Der kan sgges boligstette. Og herefter
modtager borgeren de plejeydelser,
vedkommende er visiteret til, fra friple-
jeoperataren. | tillaeg hertil kan borge-
ren tilkebe ekstraydelser fra operate-
ren.

Tidligere bopaiskommuner

En kommune, der visiterer en borger
til plejehjem, skal - hvis borgeren flyt-
ter pa friplejehjem - betale operatgren
for de ydelser, borgeren modtager. Det
gaelder 0gsa, hvis friplejehjemmet lig-
ger i en anden kommune.

Takstfastsaettelsen sker enten ved aftale
mellem den visiterende kommune og
operateren, eller - hvis der ikke kan
opnas enighed - af den stedlige kom-
mune.

Vil du vide mere om
friplejeboliger?

Tirsdag den 14. november 2023, k.
12:30-16:30 inviterer Horten til et
arrangement om friplejeboliger.

Vi byder pa opleeg fra en raekke af
personer pa tvaers af sektorer, som

bidrager med hver deres vinkel pa
det offentlig-private samarbejde i
forbindelse med friplejeboliger.

Arrangementet henvender sig saer-
ligt til kommuner, developere samt
operatgrer med interesse for fri-
plejeboligomradet.
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Q/A: Miljo- og
Fodevareklagenaevnets
afgorelse om Bygholm A

Miljo- og Fodevareklagenaevnet traf 23. februar 2023 en afgorelse om
udledning af regnvand til den miljobelastede recipient, Bygholm A. Der er
allerede sagt og skrevet meget om afgorelsen, men den giver stadig
anledning til spergsmal fra myndigheder og selskaber, som beskaftiger sig
med reglerne i praksis. Fa svar pa spgrgsmalene her.

Med afgerelsen ophasvede Miljg- og
Fadevareklagenaevnet en tilladelse til
etablering af en ny vejforbindelse med
udledning af regnvand til Bygholm A i
Horsens. Naevnet fandt, at tilladelsen

var i strid med vandrammedirektivet
og indsatsbekendtggrelsen, fordi
udledningen ville medfere en forrin-
gelse af tilstanden i Bygholm A.
Naevnet lagde i den forbindelse vaegt

pa, at miljgkvalitetskravet for kobber
var overskredet i Bygholm A, og at
udledningen af regnvand ville medfgre
en mertilfersel af kobber til vandlgbet.

Hvad er retsgrundlaget for
afgorelsen?

Det folger af indsatsbekendtgerelsens
§ 8, stk. 3, at en myndighed, hvis mil-
jomalet for et overfladevandomrade
ikke er opfyldt, kun kan traeffe en af-

gorelse, som vil indebaere en pavirk-
ning af vandomradet, hvis afgorelsen
ikke vil kunne medfare en forringelse
af vandomradets tilstand og ikke vil
kunne hindre opfyldelse af det fast-
lagte miljgmal. Bestemmelsen imple-
menterer dele af vandrammedirekti-
vets artikel 4, som EU-Domstolen har
fortolket i en raekke domme.

Miljigmalet for Bygholm A var ikke
opfyldt - bl.a. fordi miljgkvalitetskravet
for kobber var overskredet. Tilladelsen
til projektet skulle derfor vaere i over-
ensstemmelse med indsatsbekendtggz-
relsens § 8, stk. 3, og vandrammedi-
rektivet.

Hvad betyder en “forringelse af
tilstanden”?

Efter naevnets afgoerelse vil enhver
efterfglgende stigning af koncentratio-
nen af et forurenende stof udggre en
forringelse af recipientens tilstand, hvis
miljgkvalitetskravet for det forurenende
stof allerede er overskredet.

Fordi miljgkvalitetskravet for kobber i
Bygholm A allerede var overskredet,
og vandlgbet derfor var i det lavest
mulige tilstandsniveau, ville en merud-
ledning af kobber udgere en forrin-
gelse af vandlgbets tilstand. Naevnet
fandt derfor, at en tilladelse til udled-
ningen var i strid med vandrammedi-
rektivets artikel 4, stk. 1, og indsatsbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 3.

Hvad menes med “merudledning”?
Efter neevnets afgorelse ma det leeg-
ges til grund, at en "merudledning” er
en udledning, som medfgrer, at kon-
centrationen af det forurenende stof i
recipienten stiger. Det vil sige, at kon-
centrationen af stoffet i det vand, der
udledes, er hgjere end koncentrationen
af stoffet i recipienten.

En merudledning udger en forringelse
af recipientens tilstand, nar miljgkvali-
tetskravet for det forurenende stof
allerede er overskredet i recipienten.

Kan der ske mindre merudledninger
til en belastet recipient?

Efter Miljgstyrelsens vejledning pa
omradet har det tidligere veeret muligt
at anlaegge en konkret vaesentligheds-
vurdering, s& en merudledning til en
miljgbelastet recipient kunne tillades,
hvis pavirkningen af recipienten vurde-
redes at veere ubetydelig.

Dette blev afvist af naevnet i afgorel-
sen om Bygholm A, og som folge af

afgarelsen har Miljgstyrelsen suspen-
deret dele af vejledningen.

Kan der udledes en koncentration

af et forurenende stof, som ikke
medforer, at koncentrationen af
stoffet i recipienten stiger?

Naevnets afgerelse vedrerer en sag,
hvor der skete merudledning af et for-
urenende stof til en belastet recipient.
Denne merudledning udgjorde en for-
ringelse af recipientens tilstand i strid
med vandrammedirektivet og indsats-
bekendtgorelsen.

Naevnets afgerelse ses ikke i sig selv at
udelukke, at der kan udledes en kon-
centration af et forurenende stof, som
ikke medfgrer, at koncentrationen af
stoffet i den belastede recipient stiger.

Det betyder imidlertid ikke, at udled-
ning af et forurenende stof til en bela-
stet recipient altid vil veere tilladt efter
indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 3,
selvom koncentrationen af stoffet i det
vand, der udledes, er mindre end kon-
centrationen af stoffet i recipienten.

Efter indsatsbekendtgerelsens § 8, stk.
3, ma udledning til en belastet recipi-
ent nemlig heller ikke hindre opfyldel-
sen af det fastlagte miljgmal. Og hvis
miljgmalet er "god tilstand”, s& skal
koncentrationen af forurenende stoffer
i recipienten bringes ned til de vaerdier,
der felger af miljgkvalitetskravene i
tredje vandplanperiode. Hvis der udle-
des mere af det forurenende stof til en
recipient, der ikke er i god tilstand, vil
miljgmalet efter omsteendighederne
vaere vanskeligere at na.

Hvorvidt malopfyldelse hindres, ma
navnlig afhaenge af, om der sker
reduktioner i udledningen af stoffet fra
andre kilder.

Galder forringelser bade i forhold

til det generelle kvalitetskrav og
maksimumkoncentration?
Miljgkvalitetskravene for vand findes i
bekendtggrelse nr. 796 om fastlaeg-
gelse af miljigmal for vandlgb, sger,
overgangsvande, kystvande og grund-
vand.

Miljgkvalitetskravet er angivet som
henholdsvis et “generelt kvalitetskrav”
og en “maksimumkoncentration”.
Maksimumkoncentrationen er den
hgjest tilladte koncentration af et for-
urenende stof.

Bade en overskridelse af det generelle
kvalitetskrav og maksimumkoncentra-
tionen vil betyde en overskridelse af
miljgkvalitetskravet i recipienten. Beg-
ge dele af miljogkvalitetskravet er der-
for relevante, nar det skal vurderes, om
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en udledning indebaerer en forringelse
af recipientens tilstand.

Hvad menes med “samlet
mertilforsel”’?

| sin afgorelse bemaerker naevnet, at
projektet ikke samlet ma medfere en
mertilfarsel af kobber til Bygholm A.

Ifalge naevnets afgerelse kan der ikke
veere tale om en samlet mertilfarsel,
hvis det kan dokumenteres, at tilfars-
len af kobber gennem vejvand er min-
dre end den reducering af tilfersel af
kobber til vandlgbet, som sker gennem
andre kilder, fx fra landbrugsjord.

Efter neevnets afgorelse kan der s& at
sige "geres plads” til en udledning af
et forurenende stof til en belastet reci-
pient, hvis der foretages reduktioner i
udledningen af stoffet fra andre kilder.

Naevnets opfattelse ses at vaere i over-
ensstemmelse med indsatsbekendtgo-
relsens § 8, stk. 5. Efter bestemmelsen
skal omfanget af pavirkningen, herun-
der i forhold til den samlede pavirk-
ning, tages i betragtning, nar det vur-
deres, om der kan treeffes en afggrelse
efter § 8, stk. 3. Opfattelsen er ligele-
des i overensstemmelse med Miljg-
styrelsens vejledning pa omradet.

Om opfattelsen er i overensstemmelse
med EU-Domstolens forstaelse af van-
drammedirektivets artikel 4 er deri-
mod ikke lige sa klart. Dette skyldes, at
EU-Domstolens dom i sagen C-461/13
(Weser) umiddelbart kan laeses sadan,
at medlemsstaterne skal neegte at
godkende et projekt, der kan medfere
en forringelse af tilstanden, medmin-
dre projektet er omfattet af en de saer-
lige undtagelser, der folger af vand-
rammedirektivet.

Henriette Soja
Partner, advokat
hso@horten.dk

Karen Sofie Gehl Hove
Advokatfuldmeegtig
ksh@horten.dk
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Aftaler om belysning pa
private faellesveje

Hvem bestemmer, om der skal vaere vejbelysning pa de private faellesveje? Og
hvem skal betale for belysningen? Ved siden af den skrevne lov om private
fxellesveje geelder de ulovbestemte regler i kommunalfuldmagten, der i nogle
tilfelde giver kommunerne mulighed for at indga aftaler om vejbelysningen
pa privatretligt grundlag. Ny udtalelse fra Ankestyrelsen belyser

problemstillingen.

En ny tilsynsudtalelse fra Ankestyrelsen
af 7. juli 2023 (j.nr. 21-37778) til Holbaek
Kommune vedrgrer lovligheden af pri-
vatretlige aftaler mellem kommunen
og grundejere om vejbelysning pa pri-
vate faellesveje. Baggrunden for udta-
lelsen var en forespgrgsel fra Holbask
Kommune om lanefinansiering og
muligheden for at indga eller forny
aftale med grundejerne om kommu-
nens varetagelse af vejbelysningen pa
en raekke private feellesveje mod
opkraevning af betaling fra grundejerne.

Tilsynsudtalelsen angar kun vejbelys-
ning, der er etableret pa frivilligt
grundlag, og altsa ikke vejbelysning
omfattet af en kommunal afgerelse
efter privatvejslovens § 59, stk. 1.

Selvom udgangspunktet er, at kommu-
ners interesse i og dispositioner vedrg-
rende vejbelysning pa de private feel-

lesveje er reguleret af reglerne i privat-
vejsloven, abner tilsynsudtalelsen op
for, at kormmuner - inden for visse ram-
mer - kan indga privatretlige aftaler med
grundejerne om, at der skal etableres
vejbelysning pa private feellesveje.

Vejbelysningsaftalerne i Holbaek
Kommune

Det fremgar af Ankestyrelsens tilsyns-
udtalelse, at Holbaek Kommune og de
vejberettigede grundejere pa nogle
private faellesveje gnsker at indga pri-
vatretlige aftaler om kommunens
etablering og drift af vejbelysningsan-
laeg pa vejene mod opkraevning af et
arligt grundejerbidrag, der deekker
udgifter til lzbende service og elfor-
brug samt opsaetning af nyt materiel,
nar det er pakraevet. Prisen for kom-
munens drift og vedligeholdelse af vej-
belysning er fastsat ud fra hvile-i-sig-
selv-princippet.

Ankestyrelsens udtalelse
Ankestyrelsen har til brug for vurderin-
gen indhentet en udtalelse fra
Transportministeriet, der blandt andet
oplyser, at privatvejsloven ikke regule-
rer aftaler om etablering, drift og ved-
ligeholdelse af vejbelysning, som kom-
munen ikke har stillet krav om efter
reglerne i privatvejsloven. Spargsmalet
om driftsaftaler for vejbelysning er heller
ikke i @vrigt reguleret i privatvejsloven.

Ankestyrelsen laegger efter sagens
oplysninger indledningsvis til grund, at
de aftaler, som Holbask Kommune gns-
ker at indga, ikke er omfattet af § 59 i
privatvejsloven. | den situation ma
spargsmalet om kommunens indga-
else af aftaler med grundejerne om
belysningsanleeg pa de private feelles-
veje vurderes efter kommunalfuld-
magtsreglerne.

Ankestyrelsen vurderer derefter, at de
af kommunen oplyste hensyn til blandt
andet infrastruktur, det aestetiske
udtryk ved en ensartet belysning pa
de private faellesveje og hensyn til
klima og miljg ved valget af belys-
ningskomponenter er interesser, der er

Privatvejslovens regler om
vejbelysning

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
en privat feellesvej skal holdes belyst,
nar det er ngdvendigt af hensyn til
feerdslen pa vejen eller for at tilgodese
andre almene offentlige hensyn, jf. pri-
vatvejsloven § 59, stk. 1. Kommunal-
bestyrelsen bestemmer i den forbin-
delse ogsa, hvordan vejbelysningen
naermere skal udformes. Det er med
andre ord en kommunal opgave at
vurdere, om og i givet fald hvordan der
skal vaere belysning pa en privat fael-
lesvej. Vejbelysningsopgaven skal som
udgangspunkt konkurrenceudsaettes.

Hvis kommunalbestyrelsen efter et
sagligt sken ikke finder det n@dven-
digt, at en privat feellesvej skal holdes
belyst, vil det vaere op til de vejberetti-
gede grundejere at beslutte, om de
alligevel gnsker vejbelysning. Det vil i
sa fald veere en privatretlig opgave,
der som udgangspunkt er kommmunen
uvedkommende.

saglige for en kommune at tilgodese.
Holbaek Kommune vil derfor ifglge
Ankestyrelsen lovligt kunne patage sig
at varetage og betale for belysningen
pa de private feellesveje. Da aftalerne
med grundejerne vil vaere baseret pa
frivillighed, vil Holbaek Kommune des-
uden lovligt kunne opkraeve betaling
for ydelsen.

Raxkkevidde og perspektiver af
udtalelsen

| de fleste kommuner vil den lgsning,
som Ankestyrelsens udtalelse omfat-
ter, formentlig vaere begraenset til et
fatal af private feellesveje. Det skyldes,
at i hvert fald felgende betingelser skal
veere opfyldt:

« Kommunen skal for det fgrste kon-
kret have vurderet, at vejbelysning
ikke er ngdvendig pa den private
feellesvej ud fra kriterierne i privat-
vejslovens § 59, stk. 1.

* Dernaest skal de vejberettigede
grundejere - uagtet kommunens
vurdering af manglende ngdvendig-
hed - gnske vejbelysningen.

* Endelig skal kommunen have en
kommunal interesse i vejbelysnings-
projektet, som dog ikke ma have en
karakter eller et omfang, som sagligt
medfgrer, at kommmunen i stedet bar
traeeffe afgorelse om vejbelysning
efter privatvejslovens § 59, stk. 1.

Betaling for vejbelysningen

Hvis kommunalbestyrelsen bestem-
mer, at der skal veere belysning pa en
privat faellesvej, skal kommunen sgrge
for anlaeg, forbedring og drift af vejbe-
lysningen for de vedligeholdelsesfor-
pligtedes regning, jf. privatvejsloven

§ 59, stk. 2, og § 48. Det er ogsa som
udgangspunkt kommunen, der forde-
ler udgifterne til vejbelysning mellem
grundejerne, jf. fordelingsprincipperne
i § 51, medmindre der foreligger priva-
tretlige aftaler, vedtaegter el.lign. mel-
lem grundejerne, jf. privatvejslovens

§ 49, stk. 1.

I nogle tilfeelde er det kommunen selv,
der skal eller kan betale for udgifterne
til belysningen af private feellesveje.
Kommunen skal derfor betale, hvis
kommunen kraever forbedringer i vej-
belysningen pa en privat feellesvej af
hensyn til den almene faerdsel, jf. pri-
vatvejslovens & 59, stk. 5. Ved “almen
faerdsel” forstas faerdsel, som ikke har
aerinde til eller i gvrigt betjener de til-

Opmaerksomheden henledes derud-
over pa, at Ankestyrelsen i tidligere
udtalelser, blandt andet i udtalelse af
13. juli 2017 (sag nr. 2014-215574), har
udtrykt, at kommmuners mulighed for at
indga privatretlige serviceaftaler med
de vejberettigede grundejere til en pri-
vat feellesvej yderligere kan vaere
begraenset af kommunalfuldmagtsreg-
lernes forbud mod erhvervsmaessige
aktiviteter. | den konkrete sag vedro-
rende Holbask Kommune ses spargs-
malet om det dog ikke har givet anled-
ning til bemaerkninger fra Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens udtalelse synes der-
med at abne for, at der muligvis i
videre omfang end hidtil antaget kan
indgas privatretlige aftaler med grund-
ejere om de private faellesvejes indret-
ning og drift mv. Det sp@rgsmal ma
dog, vurderes det, bedgmmes konkret.

Vejbelysningen skonnes ngdvendig
Hvis kommunen omvendt skgnner, at
vejbelysningen er ngdvendig og derfor
traeffer bestemmelse herom, vil kom-
munen ved valget af l@sning kunne
inddrage de samme hensyn, som er
fremhaevet i Ankestyrelsens udtalelse
til Holbaek Kommune, herunder aesteti-
ske hensyn i form af ensartet belys-
ning pa vejene samt hensyn til klima
og miljg. Kommmunen vil desuden
kunne (og skal som udgangspunkt)
opkraeve de udgifter, der er forbundet

Ret & Indsigt 3 | 2023 25

graensende ejendomme, og som heller
ikke er lokaltrafik i omradet.

Kommunen kan veelge at betale for
udgifterne til vejbelysning pa private
faellesveje, hvis almene, offentlige hen-
syn taler for det, jf. privatvejslovens § 59,
stk. 6. “Almene offentlige hensyn”
omfatter bl.a. arkitektoniske, trygheds-
maessige eller kriminalpraeventive hen-
syn. Kommunen er tillagt et betydeligt
sken, ved vurderingen af om almene,
offentlige hensyn taler for kommunens
afholdelse af udgifterne.

Det er ikke i privatvejsloven udtem-
mende reguleret, hvornar kommunen
har mulighed for at afholde udgifter til
vejbelysning pa private feellesveje, og
de uskrevne retsgrundsaetninger om
kommunalfuldmagten finder derfor
supplerende anvendelse.

med ordningen, hos de bergrte grund-
ejere efter principperne i privatvejslo-
ven, i det vaesentlige svarende til hvile-
i-sig-selv-princippet. For mere viden
om opkraevningen af omkostninger
kan blandt andet henvises til Vejdirek-
toratets udtalelse af 20. februar 2023
(j.nr. 23/01419).

Anne Sophie K. Vilsball
Partner, advokat
akv@horten.dk
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Nye regler for affaldssektoren:

Vi giver et overblik over tiltagene til ny organisering af affaldssektoren pr. 1.
august 2023. Vi ser bade pa de tiltag, der allerede er vedtaget ved lov, og de

tiltag, der er pa vej.

Genanvendelse af affald

Reglerne om genanvendelse af affald
tradte i kraft 1. juli 2022. Kommunerne
kan ikke laengere behandle affald til
materialenyttiggerelse og skal udbyde
affaldet. Fristen for at gennemfare
udbud og tildele kontrakt var 1. juli 2023.

Forsyningstilsynet kan meddele
dispensation for fristen, hvis kormmu-
nalbestyrelsen ikke har modtaget
antagelige tilbud. Aktiviteter, der er
omfattet af dispensationen, skal
udgves i et seerskilt aktie- eller anparts-
selskalb med privat medejerskab.

Kommunen kan bevare ejerskabet til
behandlingsanlaeg, som allerede eksi-
sterende, da Klimaplanen blev indgaet,
i en overgangsperiode frem til 1. juli
2027, hvis anlaegget er tilmeldt over-
gangsordningen senest 30. september
2022. Anlaegget skal udskilles til et sel-
skab senest 1. januar 2024. Selskabet
skal konkurrere pa lige vilkar med mar-
kedet om kommunens affald og
behandlingsopgaver for andre, inklu-
sive andre kommuner. Kommmunen skal
som udgangspunkt afhaende anlaegget
senest ved overgangsordningens
udlgb 1. juli 2027.

Affaldsforbraending

Reglerne for en ny organisering af for-
braendingssektoren tradte i kraft 1. juli
2023. Kommunerne skal senest 1. juli
2025 have indgaet kontrakt om hand-
tering af kommunens forbraendingseg-
nede affald pa baggrund af et udbud.
Kommunerne ma ikke leengere anvise
deres forbraendingsegnede affald til
egne anlaeg. Har kommunen indgaet
kontrakt med et anlaeg, kommunen er
medejer af, baseret pa udbud, skal
opgaven udbydes igen senest 1. juli
2028.

Affaldsforbraendingsanlaeg skal veere
selskabsgjort og drives pa kommer-

cielle vilkar fra 1. januar 2025. Denne
frist kan forlaenges i seerlige tilfaelde, fx
hvis reglerne i selskabsloven ikke gar
det muligt at udskille og stifte aktie-
eller anpartsselskabet, fordi passiverne
(1&n mv.) overstiger aktiverne.

Affaldsforbraendingsanleeg vil frem-
over skulle szelge el og affald til mar-
kedspris. Varmeprisen skal fortsat fast-
saettes efter varmeforsyningsloven
(prisloft og hvile-i-sig-selv). En ny
affaldsvarmeprisloftsbekendtgoerelse
er sendt i hering, hvor det gaeldende
affaldsvarmeprisloft erstattes af et
VE-prisloft. Det nye prisloft vil som
udgangspunkt gaelde for alle eksiste-
rende anlaeg fra 1. januar 2026.

Affaldsindsamling

Fra 1. juli 2023 skal tekstilaffald sorte-
res pa linje med andet affald, og der-
med er affaldsordningen forelgbigt
fuldendt med sortering af ti affalds-
fraktioner.

Miljgstyrelsen har igangsat et arbejde
med at revidere vejledningen om ind-
samling af husholdningsaffald, s& hen-
teordninger som udgangspunkt skal
etableres som husstandsindsamling og
undtagelsesvis som husstandsnaer ind-
samling. Kommmunerne kan p.t. frit
veelge mellem de to former, uanset
boligtyper. Indsamlingen bar dog
ifolge Miljgstyrelsens anbefaling forega
sa teet pa matriklen som muligt og
helst pa selve matriklen, da erfaring
viser, at sorteringsprocenten derved
hajnes. Vejledningens ordlyd skal der-
for praaciseres.

Kommunerne skal pa genbrugsplad-
serne etablere et omrade, hvor private
og virksomheder kan aflevere og tage
genbrugsgenstande. Reglerne herom
er ikke offentliggjort endnu.

Kommunale affaldsydelser, herunder
indsamling, genbrugspladser og
udbud, skal selskabsggares, jf. politisk
aftale fra august 2022. Et lovforslag
forventes at blive sendt i haring i
andet halvar af 2023 eller primo 2024.
Ifalge den opfalgende klimaaftale om
en grgn affaldssektor og cirkulaer gko-
nomi, ogsa fra august 2022, vil affalds-
gebyret underlaegges et prisloft. Det
forventes, at et lovforslag om et pris-
loft pa affaldsgebyret kan treede i kraft
i 2025, og at prisloftet vil geelde efter
en overgangsperiode pa to ar.
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Miljostyrelsen sendrer praksis for vurderingen af
projekters indvirkning pa miljoet

Ifalge miljgvurderingsloven kraever
projekter, der kan forventes at fa vaesent-
lige indvirkninger pd miljget, en forud-
gdende myndighedstilladelse. Projekter,
der er omfattet af lovens bilag |, kraever
altid tilladelse og skal altid miljgvurde-
res. Hvis et projekt er omfattet af lovens
bilag Il, skal projektet kun miljgvurderes,
hvis myndighedens screening ferer til,
at projektet kan forventes at fa vaesent-
lige indvirkninger pa miljget.

Miljgstyrelsens praksiseendring vedra-
rer screening af bilag Il-projekter, hvor
der er behov for dispensation fra for-

buddene i artsfredningsbekendtgarel-
sens § 10, stk. 1, nr. 1, og § 11, stk. 1.

Efter artsfredningsbekendtgorelsens

§ 10, stk. 1, nr. 1, er der forbud mod for-
saetlig indfangning og drab af de saer-
ligt beskyttede dyrearter, som fremgar
af habitatdirektivets bilag IV, og som
lever vildt og er naturligt forekom-

Kommende events

14 sep.
2023

Webinarserie

nov. Miljovurderinger af konkrete

2023 projekter
Horten, Hellerup

Mellemkommunal refusion

mende i den danske natur. Efter arts-
fredningsbekendtggrelsens § 11, stk. 1,
er der bl.a. forbud mod opbevaring og
transport af dyre- og plantearter, som
fremgar af habitatdirektivets bilag IV.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at
hvis et projekt forudsaetter dispensa-
tion fra artsfredningsbekendtggrelsens
§10, stk. 1, nr. 1, og § 1, stk. 1, ma pro-
jektet som udgangspunkt forventes at
have en vaesentlig indvirkning pa mil-
joet og skal derfor miljgvurderes.

Miljgstyrelsen oplyser, at denne for-
tolkning vil geelde i sager om
screening af bilag ll-projekter, som er
indgivet efter 1. juli 2023.

Hvordan skal gvrige myndigheder
forholde sig?

Miljgstyrelsens praksisaendring bor
give andre myndigheder anledning til
at se pad praksis i sager om screening

21:::
2023

nov.
14 2023

Laes mere og tilmeld dig pa horten.dk/events

af bilag Il-projekter, hvor der kan veaere
behov for dispensation fra artsfred-
ningsbekendtggrelsen.

Ved screening af et bilag Il-projekt bar
myndigheden pase, om bygherrens
miljokonsekvensrapport i tilstraekkelig
grad forholder sig til, om projektet kan
have betydning for arter, der er beskyt-
tet efter bl.a. habitatdirektivet. Herefter
ma det vurderes, om projektet forud-
saetter en dispensation fra forbuddene
i artsfredningsbekendtgerelsens § 10,
stk. 1, nr. 1, eller § 11, stk. 1.

Myndigheden ma have sig for gje, at
arterne er underlagt en streng beskyt-
telse, og at beskyttelsen gaelder hvert
enkelt individ, hvorfor Miljgstyrelsen -
der traeffer afgerelse om dispensation
- kun i ganske seerlige tilfeelde vil veere
af den modsatte opfattelse.

Boglancering: Vejjura -
administration og drift

Horten, Hellerup

Horten, Hellerup
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- adminislralion og drift

Kom med, nar forfatterne udfolder tre centrale emner fra deres nye bog
Vejjura - administration og drift:

- Vejmyndighedens rolle ved administration af vejarealer
- Muligheden for kommuner til at indga privatretlige aftaler om finansiering

af offentlige veje
- Beplantning og betydning af arealers retlige status

Torsdag den 21. september 2023 kl. 14.00 - 17.00
Horten, Philip Heymans Allé 7, 2900 Hellerup




